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SOMMARIO.— Lo stato della teoria scolastica della conoscenza all’epoca 
della fondazione dell’U. C. — La concezione di una gnoseologia pura come scienza 
a sè, fondamentale; e come materia di insegnamento universitario; metodo e pro¬ 
gramma. — Svolgimento del programma; i risultati delle Indagini gnoseologiche: 
gnoseologia analitica: Parte I: La penetrazione gnoseologica dell'organismo delle 
scienze-, analisi gnoseologica della geometria, dell’aritmetica, dalla cinematica, 
della logica, dell’etica, dell’ontologia. — Parte II: Studio dei giudizi che sono alla 
base delle scienze analizzate-, soluzione del problema dell’origine dei giudizi astratti, 
necessari, universali, evidenti, e del problema della formazione delle idee. — Parte III: 
Studio dei giudizi di realtà ontologica di fatto-, soluzione del problema della co¬ 
noscenza dell’essere ieW’altro e dell’/o. — Parte IV: Studio del giudizio in gene¬ 
rale: riduzione a giudizi di presenza psichica; l’anima di tutti giudizi è l’obbiet- 
tivazione mentale; l’atto del giudicare. — Parte V: // concreto di coscienza e Vob- 
hiettivazione mentale. — Verso Tunità nella gnoseologia: la definizione dell’intel¬ 
ligenza umana e la funzione del soggetto nella conoscenza. — Gnoseologia 
sistematica.— Gnoseologia critica o aletologica. —Questioni collaterali. 
— Conclusione. 

L’Università Cattolica di Milano veniva fondata dall’Istituto di Studii 
superiori « Giuseppe Toniolo » con un elevatissimo programma di lavoro: 
doveva diventare il centro del pensiero dei cattolici italiani, specialmente 
nel campo filosofico e sociale; ma doveva cominciare con essere centro di 
studio, di ricerca, di appro'fondimento della cultura, prima che di inse¬ 
gnamento e di divulgazione. 

Questo programma corrispondeva perfettamente alle mie vedute; 
appassionato per la filosofia fino dagli anni del liceo, aveva preso di mira 
sopratutto il problema della conoscenza, come quello che doveva fornire 

(1) Le pagine che seguono furono pubblicate dalla Rivista di filosofia neo- 
scolastica, con questa nota della Redazione: 

« Abbiamo pregato il prof. Zamboni di volerci tracciare con chiarezza e 
con brevità la sua posizione nel problema gnoseologico, riassumendo il lavoro 
da lui compiuto nel primo triennio dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, 
come docente di gnoseologia. E siamo lieti di poter offrire ai nostri lettori 
questo « resoconto >, che non poteva essere più limpido e preciso. Sappiamo be¬ 
nissimo che molti amici nostri non condividono il punto di vista dello Zamboni 
e fra questi sono alcuni professori della nostra Facoltà di filosofia; ma è anzi per 
rendere possibile un utile dibattito nelle pagine della nostra rivista, che noi pubbli¬ 
chiamo il presente saggio. Saremo felici se nei prossimi fascicoli numerosi colla¬ 
boratori vorranno esprimere in contraddittorio il loro pensiero e le loro critiche; 
solo raccomandiamo di esser succinti, chiari e sereni ». 
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la chiave per le più interessanti questioni di metafisica intorno alla natura 
e all’origine dell’uomo e dell’universo, e che corrispondeva meglio alla 
mia forma mentis introspettiva e analitica e non dialettica speculativa o 
erudita; problema vivo ed acuto e sempre più ampio, e, dopo tanto fer¬ 
vore di discussione da Cartesio in poi, già avviantesi alla maturità. 


Lo stato della teoria scolastica della conoscenza all’epoca della 

fondazione dell’U.C. 

Il positivismo italiano era morto; esteriormente, per l’avvento dell’Idea¬ 
lismo per opera di Croce e Gentile; intimamente, perchè nell’urto con 
l’idealismo apparve la sua insufficienza insanabile nel campo della gno¬ 
seologia, insufficienza che prima era palliata dalla sua pretesa di essere 
la forma scientifica della filosofia. 

E l’idealismo trionfava con Giovanni Gentile, ricchissimo di cultura 
storica, di vigoria speculativo-dialettica, e di accorgimento polemico. Ma 
io sentiva, più che forse non potessi dire esplicitamente, che pur esso 
aveva il suo tallone d’Achille, nella insufficienza gnoseologica iniziale, cioè 
nella via che deve portare il filosofo dallo stadio del pensiero spontaneo 
e volgare, fino a raggiungere la posizione di spirito dell’Io trascendentale. 
Nel campo religioso si sentiva la gravità del nuovo pericolo e cominciò 
la guerra contro l’idealismo gentiliano. Fu guerra a fondo? Secondo me, 
nel lavoro filosofico non ha senso la « guerra » (benché, psicologicamente, 
possa essere veramente feconda); un pensiero o un sistema va studiato, 
analizzato, controllato nei suoi fondamenti e nel suo sviluppo, fino a che 
o sfuma da sè nel vano, o mostra la sua solidità. 

Il positivismo era morto per una questione gnoseologica: per non 
aver approfondito il concetto di « scienza » e per non aver saputo render 
ragione completa del « pensiero », con la pretesa di ridurlo a sensazione. 
L’idealismo tentava e tenta di riassorbire tutto nell’atto puro del pensiero: 
è l’estremo opposto: ora, non doveva essere appunto la gnoseologia, cioè 
la scienza del conoscere, quella a cui spettava decidere se e dove fosse 
l’errore? La gnoseologia: ma a patto di non partire da nessun preconcetto, 
nè posizione di spirito predeterminata, nè sensistica, nè idealistica, nè di 
senso comune: il giudice deve porsi sopra una posizione anteriore a quella 
degli accusati; meno che mai si doveva partire da un certo concetto pra¬ 
tico di eclettismo, cioè di scegliere una via di mezzo, per conciliare gli 
estremi in un miscuglio dosato dal buon senso volgare. Tuttavia una 
posizione media era pure rappresentata nella storia: è la corrente scola¬ 
stica o aristotelico-tomistica, la quale nel tempo moderno, con opposizione 
a Rosmini, a Gioberti, ai materialisti e ai positivisti si era chiamata neo- 
scolastica ed era risorta a nuova vita per opera di Leone XIII. 

Che cosa aveva prodotto di notevole questa neo-scolastica, da opporre 
agli avversari? Aveva ripreso lo studio della teoria della conoscenza di 
S. Tommaso nelle opere di Sanseverino, Zigliara, Liberatore; nei testi di 
filosofia scolastica si dilatava sempre più la seconda parte della Logica,, 
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come Logica maior o Critica; finalmente nella scuola fondata a Lovanio 
da Désiré Mercier la questione del valore della conoscenza aveva assunto 
una più grande autonomia nel trattato di Criteriologia. 

L’opera divenuta più celebre è appunto la Criteriologie del Coiirs de 
Philosophie di quella università. Il piano secondo il quale è concepita 
quest’opera era stato soggetto di critica da parte di neo-scolastici italiani; 
per me il suo difetto (molto superficiale, del resto) consisteva in una certa 
artificiosità nella distribuzione della materia, nell’impostazione polemica, 
nell'insufficienza di alcune trattazioni ; ma in realtà il punto di vista della 
gnoseologia pura è raggiunto di fatto specialmente nella questione del- 
robbiettività delle proposizioni d’ordine ideale; per me, rimane sempre 
un’opera utilissima, anche perchè segna la transizione dalla posizione 
mentale della vecchia neo-scolastica a quella della gnoseologia pura. 

Intanto moltissime questioni gnoseologiche erano agitate e trattate 
sulle numerose riviste; ma la trattazione, frammentaria, non aveva ancora 
assunto l’indipendenza, l’organizzazione, la purezza del metodo, la co¬ 
scienza dell’assoluta primordialità nell’enciclopedia delle scienze filosòfiche, 
che competono allo studio del pensiero, per la sua stessa natura. 


La concezione di una gnoseologia pura come scienza a sè, fonda- 
mentale; e come materia di insegnamento universitario: me¬ 
todo e programma. 

A questo punto erano le cose quando venne fondata l’Università Cat¬ 
tolica. Padre Gemelli, che poi ne divenne Rettore Magnifico, mi offerse 
di collaborare assegnandomi « la cattedra» di «criteriologia»; io che anche 
nelle scuole secondarie aveva sempre aborrito la « cattedra » (e amato im¬ 
mensamente la libera discussione), non voleva accettare; perchè io avevo 
studiato e pensato filosofia per un bisogno e un interesse mio personale, 
senza pensare a un possibile insegnamento universitario, che ha esigenze 
di pensiero minori di quelle che impone l’interesse personale per la verità, 
ma ha un cumulo immensamente più vasto di esigenze di cultura storica 
e di erudizione. Accettai con fatica, e solo a patto che mi si lasciasse fare 
la scuola sotto forma di ricerca con gli allievi, e che si mutasse il nome 
di criteriologia in quello di gnoseologia, più conveniente per le mie 
intenzioni. 

Infatti nelle mie letture e nelle mie riflessioni aveva sentito sempre 
più forte il bisogno di oltrepassare i limiti della ricerca intorno alla cer¬ 
tezza e alla verità e intorno al criterio per ambedue (criteriologia)-, episte¬ 
mologia mi sembra nome troppo ristretto; critica e teoria della conoscenza 
mi parevano troppo legate alla concezione kantiana la quale muove allo 
studio della Ragione pura fondandosi sopra un preconcetto razionalistico 
a cui tutta la trattazione sta sospesa, cioè « che tutto quello che nella cono¬ 
scenza è necessario e veramente universale, deve essere a priori » (e che è il 
vero leit-motif dell’anti-scolastica moderna). 

Un più vasto campo si apriva al mio sguardo; i trattati, nelle loro 
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tesi, si accontentano di portare esempi di concetti o di idee, di giudizi, 
di ragionamenti: documentazione frammentaria e occasionale e forse viziata 
da una scelta intenzionale e arbitraria, che, secondo me, doveva essere 
sostituita da una ricerca e analisi metodica e paziente di tutto il mondo 
del pensiero, scientifico e volgare, dell’universalità e della particolarità, 
della necessità e della contingenza, dell’evidenza mentale e dell’esperienza 
concreta, in modo che nulla potesse sfuggire del materiale per lo studio 
della conoscenza; questa doveva essere la vera posizione iniziale, al di là 
dei sistemi *. 

E durante gli anni dal 1916 al 1921, mentre la miglior parte dei miei 
libri era stata posta in salvo a Firenze, io per mio conto avevo comin¬ 
ciato l’analisi gnoseologica delle singole scienze che allora mi sembravano 
elementari, per metterne in chiaro il meccanismo logico (o la costituzione 
epistemologica), e i concetti e principii veramente primordiali per ciascuna 
scienza, quelli oltre i quali l’analisi non può procedere più, e sola si pre¬ 
senta di fronte ai principii una corrispondente esperienza concreta imme¬ 
diata, o contenuto immediato di coscienza, formulato in proposizioni espri¬ 
menti giudizi di presenza psichica (come io li chiamo). 

Poi, secondo il mio progetto di indagini gnoseologiche, si sarebbe 
proceduto allo studio delle relazioni fra questi elementi ultimi dell’ana¬ 
lisi delle scienze (concetti e giudizi primi) e i corrispondenti dati speri¬ 
mentali, concreti, di coscienza, per vedere se mai o gli uni fossero deri¬ 
vati dagli altri, o questi un’applicazione particolare di quelli; oppure se 
appartenessero a due fonti del sapere indipendenti e ambedue originali 
e soltanto coincidenti per caso. Così resterebbe anche risolta quella parte 
della conoscenza comune e volgare che le scienze si incaricano di svi¬ 
luppare; rimangono i giudizi di realtà ontologica dell’io e del non-io. 
Anche per queste conoscenze se ne può studiare la mutua dipendenza o 
l’indipendenza e se hanno il loro fondamento in una corrispondente pre¬ 
senza concreta alla coscienza individuale, espressa in giudizii di presenza 
psichica. 

A proposito dei quali si sarebbe dovuto aprire un’ultima inchiesta sulla 
relazione che c’è tra quello che è presente alla coscienza, come fatto con¬ 
creto, e il pensiero che traduce questa presenza in concetti, in giudizi di 
presenza, in proposizioni. 

In fondo si sarebbe arrivati a istituire l’inventario completo degli ele¬ 
menti primordiali delle conoscenze umane e delle loro relazioni elemen¬ 
tari, da cui tutte le altre derivano, comprese quelle relazioni che costitui¬ 
scono il processo di derivazione. 

Allora solo si sarebbe potuto sapere che cosa significano le parole 
certezza e verità, che di solito sono così inopportunamente definite al 
principio della logica critica; e sarebbe stato possibile apprezzarne il valore. 

Così nella mia mente già si delineava la tela di un trattato completo 
di gnoseologia, nelle sue parti essenziali: 1° analitica delle conoscenze 
(dalle conoscenze umane ai loro elementi e ai loro rapporti elementari); 
2* sistematica (dalle prime relazioni necessarie fra gli elementi allo svi¬ 
luppo necessario delle conoscenze complesse); 3® critica (dal rapporto 
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tra gli elementi primi presenti alla conoscenza e le conoscenze sviluppate, 
doveva risultare quali delle cognizioni derivate hanno valore). 

Una scienza così organizzata che parte dal fatto delle conoscenze 
derivate e, attraverso all’analisi e alla sintesi, arriva al loro valore, doveva 
necessariamente essere affatto primordiale nella enciclopedia delle scienze; 
non in ordine di tempo, tutt’altro, ma in ordine al valore, anzi come tempo 
doveva essere l’ultima, perchè rappresenta il massimo di riflessione e 
raggiunge la completa autocoscienza riflessa dei processi intellettivi. 

D’altra parte doveva essere alla fine la più chiara delle scienze, e la 
più elementare perchè si risolve totalmente in presenze alla coscienza e 
nell’accorgersi di quelle presenze (1). Nè ha bisogno di postulare nulla avanti 
di sè, essenzialmente. Nè lascia residuo di oscurità se non per la limita¬ 
tezza naturale della conoscenza umana, riconosciuta, e quindi, in qualche 
modo, superata. 

Per la sua primordialità, non doveva essere accolta anche da tutti i 
sistemi, sia positivistici che idealisti? In fondo e in radice questi sistemi 
rappresentano soluzioni dei problemi della gnoseologia; e storicamente 
ogni volta che la discussione era stata spinta a fondo era arrivata a toc- 
care-la gnoseologia; non mancava alla storia, oramai matura, se non che 
l’indirizzo e il metodo gnoseologico prendesse piena coscienza di sè e la 
gnoseologia si organizzasse in forma di scienza autonoma fondamentale. 
Ed ecco aperto un campo, runico campo possibile per una feconda e 
conclusiva discussione dei sistemi, e quindi per un’intesa tra i filosofi 
sinceri e interessati solo di arrivare al vero. 

Naturalmente allo spirito un po’ sognatore si presentava all’orizzonte 
l’iride di pace tra i pensatori, i quali avrebbero dovuto uscire dalla gno¬ 
seologia, ricadere nel preconcetto o nel partito, se avessero avuto la cattiva 
volontà di combattersi ancora. 

Oppure, per lo meno, sarebbe stato possibile di arrivare ad un’estrema 
chiarezza nella distinzione dei sistemi, cioè a proposizioni come le seguenti: 
« io ho presente questo elemento o questa relazione elementare, alla mia 
coscienza — io non l’ho presente, non lo trovo, non ostante tutta la mia 
buona volontà ». 

Ad ogni modo servirebbe di richiamo costante per evitare che si ado¬ 
perassero artifici dialettici, vocaboli vaghi, proposizioni di significato gene- 

fi) Questo è lo stadio term inile del lavoro gnoseologico; una volta scoperto 
un elemento del processo conoscitivo, o un rapporto fra elementi, se ne può con¬ 
statare la presenza e la funzione sempre e senza difficoltà; e la constatazione ha 
valore per sè e da sè, indipendentemente dalla via faticosa e più o meno tortuosa 
o indiretta che ha servito per la scoperta. Dunque se la gnoseologia pura è affatto 
primordiale, il gnoseologo in atto di ricerca non rifiuta e non disprezza le indi¬ 
cazioni indirette da qualunque parte vengano, dalla coscienza comune, dalla lin¬ 
guistica, dalla storia o dai sistemi; e sopratutto dalla stessa deduzione a priori, 
giacché è persuaso che la deduzione non è, in fondo, che il risultato delle rela¬ 
zioni necessarie che legano elementi concreti di coscienza, proprio quelli che egli 
vuol mettere in luce. Ma l’impalcatura, a fabbrica finita, deturpa l’edificio, e bi¬ 
sogna levarla. Tuttavia può essere utile ancora per la didattica. 
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rico e oscuro (die sono la peste della filosofia, anche contemporanea); e 
perchè si sentisse la necessità di esaminare sempre se quello che si dice e 
si pensa sla derivato ò elementare. Sopratutto, tale posizione gnoseologica 
avrebbe dovuto esser presa da quegli spiriti sereni che intendono valutare 
a fondo i sistemi prima di aderirvi. 

Tale era dunque la mia posizione quando P. Gemelli mi chiamò a 
Milano, con l’incarico di insegnare « gnoseologia ». Evidententemente una 
scienza siffatta non si può insegnare dalla « cattedra » ; e io non ho mai 
usato il titolo di professore se non per uso burocratico e prendeva in giro 
volentieri quelli che a me, gnoseologo, affibbiavano un titolo di significato 
così lontano dall’etimologia e quindi cosi poco.... gnoseologico. Nè sono 
mai « salito in cattedra », nè ho mai « fatto lezione », ma soltanto conver¬ 
sazione, per porre problemi, analizzare concetti e giudizi, ripetere ed esporre 
esperienze mie, chiedendo se i così detti « allievi » provassero o sentissero 
quello che io provava o sentiva dentro di me; semplicemente,senza tono, 
come uomo che rivela se stesso ad uomini, compagni del viaggio intel¬ 
lettuale. E libertà di parola, assoluta; non di chiacchera, s’intende. E non 
c’era bisogno di invocare espressamente l’attenzione; nessuno che leggesse 
il giornale sulle ginocchia o che accennasse di sì col capo invaso da Morfeo; 
e la cosi detta « lezione » si prolungava fino all’entrata del^collega e poi 
nel corridoio, con vantaggio anche (perchè non dirlo?) del così detto « inse¬ 
gnante ». 

Libri di testo, nessuno. Invece analisi critica di opere di filosofi con¬ 
temporanei, per cercare se raggiungessero, sapendolo o no, il piano della 
gnoseologia pura e quali fossero le loro proposizioni fondamentali, espli¬ 
cite 0 implicite. E qualche filosofo contemporaneo fu posto sulla tavola 
anatomica. 

Se fosse stato possibile organizzare la scuola a forma di Istituto o 
Seminario con biblioteca propria, allora avrebbe potuto cominciare la 
quarta parte, accessoria ma certo molto utile, la storia della gnoseologia 
e del suo metodo, del suo apparire e del suo scomparire sotto l’invasione 
di altri interessi, del suo far capolino attraverso alle artificiosità dei sistemi 
deduttivi e alle trattazioni trascendentali, fino all’ultima chiarezza e piena 
coscienza di sè, e completa organizzazione autonoma in forma di scienza 
raggiunta nel «Corso di gnoseologia pura,analitica,sistematica e critica» — 
così chiamata e organizzata, in sè e nell’insegnamento superiore, per la 
prima volta (credo io; ma.... agli storici l’ardua sentenza) all'Università 
Cattolica libera di Milano, nel triennio che precedette il fatto del ricono¬ 
scimento governativo. 

Quest’ordine di idee si maturò fino a che prese corpo nel volumetto 
intitolato «Introduzione al corso di gnoseologia pura» il quale ne vorrebbe 
costituire l'atto di nascita, e ha la pretesa di fondare la gnoseologia indi¬ 
pendentemente da ogni storia e dialettica di sistemi, appunto perchè i fatti 
della conoscenza e la loro presenza in ciascuno sono anteriori a ogni 
sistema (formato esso pure di fatti di conoscenza) che tenti di precisarne 
il valore. Possibile! Tutte le altre scienze fondamentali si costituiscono 
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definitivamente in forma indipendente nella loro parte essenziale, e solo 
nella parte delle ipotesi e delle teorie provvisorie non si liberano dalla 
storia della loro gestazione. E la scienza del pensiero, di cui i materiali 
sono interamente in nostro potere, come pure lo strumento per trattarli 
che è la luce della coscienza, essa sola, essa la fondamentale fra tutte, 
dovrà rassegnarsi a rimanere, nella sua costituzione e nella sua esposizione, 
eternamente frammentaria, polemica, dipendente dalle contingenze del mo¬ 
mento o dai pregiudizi che si ereditano dalla storia e dall’ambiente.sotto- 
[wsta alle tendenze sentimentali? 


Svolgimento del programma; i risultati delle indagini gnoseo¬ 
logiche in questo primo triennio. 

Dopo avere esposto così l’organizzazione della scienza gnoseologica 
il suo metodo di ricerca e il programma del corso nella sua doppia ori¬ 
ginalità, corrispondente allo spirito con cui è sorta l’Università Cattolica, 
vediamo per sommi capi alcuni punti dei risultati ottenuti che meritano, 
secondo me, di essere notati. E faccio volentieri un’esposizione per sommi 
capi, perchè io apprezzo molto di più un opuscolo di pensiero, che non 
un grosso volume ingombro (I) di erudizione. Il lettore cortese vorrà com¬ 
pletare e chiarire le espressioni troppo concise e gli accenni sintetici con 
qualche svolgimento che troverà nelle mie pubblicazioni citate. 

Il primo atto del pensiero che considera l’insieme delle conoscenze 
umane è di fare una divisione provvisoria per comodità di ricerca, in tre 
gruppi: r) il campo dei giudizi necessarii e universali delle scienze costi¬ 
tuite definitivamente; 2") il campo dei giudizi di realtà ontologica dell’w 
e del non-io\ 3“) il campo dei giudizi che annunciano la presenza imme¬ 
diata di qualche contenuto alla coscienza. Si vedrà nell’analisi successiva se 
questa divisione sia da mantenere o da modificare. 


1® PARTE.— La penetrazione gnoseologica dell’organismo delie 
scienze. 

Tra le scienze costituite si fece una cernita di quelle che apparvero 
scienze pare fondamentali-, e si tro'^arono le seguenti: geometria, aritme¬ 
tica, cinematica, scienza della quantità in generale — logica, ontologia, 
etica — fisica pura (alcune relazioni necessarie fisicamente tra le qualità 
e la quantità), psicologia pura. 

(1) «Vi sono dei dotti che fanno consistere la loro filosofia nella storia della 
filosofia (antica e moderna): questi Prolego neni non sono per loro. Attendano 
essi fino a che coloro i quali sono occupati ad attingere direttamente dalle sor¬ 
genti della ragione abbiano compiuta l’opera loro; ed allora verrà la lor volta di dar 
notizia al mondo di quello che è stato fatto ■. E. Kant. I^rolegomeni ad ogni metafi¬ 
sica futura. Jr&àm\on^ di Piero Martinetti. Torino, 1913, pag. 19, 6-11. 
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Ma l’analisi gnoseologica, sceverando gli elementi che costituiscono 
ogni scienza fondamentale trova che nel suo organismo possono entrare 
concetti e giudizi che appartengono propriamente ad altre; e isola quel 
gruppo di concetti e giudizi primi i quali concernono Soggetto che comu- 
iiica a quella scienza la sua peculiare originalità. 

Questo lavoro di analisi e classificazione, a voler condurlo e com¬ 
pierlo in modo definitivo, supera la possibilità limitata della mia mente 
e della mia coltura; un vasto genio, particolarmente preparato, sarebbe 
appena sufficiente all’impresa; basta affacciarsi all’immenso, titanico sforzo 
compiuto dalle matematiche moderne verso una coscienza chiara di se stesse, 
per provare l’impressione ùtW’écrasé (peccato che molta parte di quello 
sforzo sia condannata all’inefficacia gnoseologica per un falso concetto 
dello studio dei fondamenti della matematica; poiché, purtroppo, in gene¬ 
rale i gnoseologi non sono matematici, nè viceversa). Praticamente, invece, 
potrebbe essere ottenuto con la collaborazione degli specialisti sotto la 
direzione di una mente ben penetrata del metodo della gnoseologia pura. 
Ma, appunto nell’organismo universitario non dovrebbe divenir possibile 
questo vasto sforzo verso l’unità del sapere, cercata, non in un comple¬ 
mento di vagabonda speculazione o in un fantastico ponte gettato fra le 
estreme conclusioni delle scienze, ma nell’approfondimento dell’analisi del 
pensiero? 

Nella scuola di gnoseologia, che rappresenta per ora soltanto l’em¬ 
brione dell’organismo adulto di una futura sintesi gnoseologica e tende 
a far penetrare nelle menti degli allievi sopratutto il metodo della ricerca, 
un lavoro più modesto parve sufficiente. 

Risultati dell’analisi gnoseologica della geometria. 

Riguardo alla geometria superiore (la geometria è stata la prima delle 
scienze prese in esame, perchè la più facile ad analizzare), doveva bastare, 
secondo me, la ricerca del punto d’origine degli sviluppi moderni di 
quella scienza per vedere se introducevono concetti radicalmente originali 
a confronto di quelli della geometria elementare. E si passarono in ras¬ 
segna l'origine (gnoseologica) della geometria analitica, del calcolo diffe¬ 
renziale e integrale, delle geometrie non euclidee, del tentativo di ridurre 
la geometria alla logica; nessun elemento nuovo fu trovato. Final¬ 

mente si venne all’analisi diretta della geometria elementare, dopo d’aver 
esposte brevemente, per destar l’interesse, le posizioni storiche intorno ai 
principii della geometria, cioè il razionalismo, l’empirismo puro, il criticismo 
puro, l’indirizzo pragmatista, le teorie miste di Enriques, Brunschwigc, 
Rignano, Ouastella. 

1”) Fu dedicata una cura particolare allo studio della dimostrazione 
geometrica. 

Fedele al metodo analitico feci l’analisi gnoseologica del teorema 
« delle tre perpendicolari » (cfr. Enriques e Amaldi, Geometria, voi. Il, 
n. 509, pag. 9); si compose una tavola che mostrasse come dal teorema 
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si risalga ai principii che sono assunti dal geometra come postulati primi 
del suo lavoro ; si distinse il nucleo della dimostrazione del teorema delle 
3 perpendicolari dalle dimostrazioni delle proposizioni che via via risal¬ 
gono verso i postulali; in ciascuna dimostrazione risultarono i seguenti 
elementi : 

1") l’ipotesi, enunciata w^Wastratto e nell’universale-, 

2") la figura concreta disegnata o immaginata, che corrisponde 
air ipotesi ; 

3“) la eventuale costruzione ausiliaria; 

4°) i ragionamenti sillogistici per applicazione di proposizioni geo¬ 
metriche universali alla figura concreta; 

5”) i ragionamenti sillogistici per applicazione di altre verità al caso 
presente enunciato astrattamente; 

6®) i ragionamenti per sostituzione di predicato, in forza del doppio 
aspetto di un elemento, o figura o parte di figura. 

Per successiva eliminazione si arrivò al nucleo della dimostrazione, 
cosi : la costruzione ausiliaria non serve che a fornire uno strumento co¬ 
modo per mettere in evidenza le necessità inerenti ai dati dell’ipotesi, 
senza aggiungere nulla di sostanziale; è un artificio economico del geo¬ 
metra che gli permette di approfittare di altre proposizioni, precedente- 
mente fissate, senza riporle in discussione; il rapporto che sarà raggiunto 
nella conclusione finale è legato immediatamente alla natura degli elementi 
costitutivi della figura secondo l’ipotesi, essa è contenuta già nella figura 
anche senza la costruzione ausiliaria che è necessaria al geometra (per la 
limitazione della sua mente e del suo tempo) e non alla figura nè alla 
geometria. L’uso della figura nella dimostrazione è doppiamente utile; 
psicologicamente, facilita la comprensione delle parole che esprimono 
l’ipotesi; logicamente, la figura fornisce al geometra un elemento di dimo¬ 
strazione che non è mai reso esplicito nel procedimento, e che è, ciò non 
ostante, il vero nucleo della dimostrazione necessario assolutamente per 
la necessità della conclusione ed è sfuggito a quei logici che, a mia cono¬ 
scenza, hanno studiato la dimostrazione geometrica. Questo nucleo della 
dimostrazione consiste nel doppio aspetto sotto cui necessariamente lo 
stesso elemento o la stessa figura devono essere considerati; quindi i 
predicati che spettano ad uno degli aspetti vanno applicati all’altro aspetto 
della stessa entità geometrica; per es. i due angoli adiacenti sono anche 
necessariamente angoli dei due triangoli costruiti con essi; la retta che li 
forma, incidendo, è insieme lato comune dei due triangoli ; onde se la 
figura porta a concludere che i due angoli dei triangoli devono essere 
uguali, essi saranno pure eguali come adiacenti, cioè angoli retti. Simil¬ 
mente, il segreto della dimostrazione di altri teoremi sta nell’accorgersi 
che queirelemento che è espresso dall’ipotesi in un modo (p. es. angolo 
di un triangolo) necessariamente appartiene anche, con un altro aspetto, 
a un sistema diverso (p. es. un angolo, di un triangolo, fa necessariamente 
parte del sistema formato dalla parallela a uno dei suoi lati tagliata dal¬ 
l’altro lato). 


Il 




Che poi nella dimostrazione entrino delle serie di sillogismi, è vero; 
ma se sono del modo DA RII, e servono solo ad applicare alla figura 
concreta le proposizioni universali, non entrano nella dimostrazione; se 
servono ad applicare a una proposizione un’altra più generale (p. es. per 
applicare a un triangolo rettangolo le proprietà generali dei triangoli) 
essi non fanno che trasmettere la forza che ricevono, senza arrecare alcuna 
vera novità. 

Risalendo alla radice di questo doppio aspetto della stessa entità geome¬ 
trica, si arriva a postulati che esprimono la connessione necessaria di due 
elementi geometrici eterogenei, espressa in un giudizio necessario sintetico 
(nel senso che pone insieme, per necessità inerente alla loro natura, due eie 
menti geometrici non derivabili per identità l’uno dall’altro [in linguaggio 
più esatto etimologicamente: giudizio di connessione essenziale fra elementi 
eterogenei]). On\ conosce la controversia intorno ai giudizi analitici e sintetici, 
capirà l’importanza di questo risultato dell’analisi della dimostrazione. 

Questa, che diremo scoperta (almeno relativamente a noi ; agli storici 
l’ardua sentenza), ci dà la chiave per penetrare tutto lo spirito della geo¬ 
metria come scienza deduttiva: il geometra con certi processi costituisce 
una figura complicata (e poi figure sempre più complicate) e la descrive 
in termini universali; questa si trova allora ad essere soggetto di molte 
altre proprietà che non erano state adoperate nella costruzione della 
figura, ma che, per concomitanza necessaria, vi sono implicate; la sco¬ 
perta di tali proprietà, nuove per il geometra, ma già implicate nella 
figura, è oggetto della ricerca del geometra; il quale, dapprima, cerca di 
indovinare, e intravvede; intuisce, fa delle ipotesi e talora ricorre, per inco¬ 
raggiarsi, a delle misurazioni empiriche; poi tenta se quello che ha intuito 
o verificato o posto come ipotesi, può essere ricondotto logicamente a 
quelle relazioni primordiali fra gli elementi costitutivi della sua figura 
che si chiamano postulati e assiomi; i quali devono poter fondamentare 
sia le proprietà omogenee ai mezzi adoperati nella sua costruzione, sia il 
passaggio legittimo e necessario a delle altre proprietà eterogenee, inso¬ 
spettate dapprima. 

2") La geometria come sistema di proposizioni resta così analizzata: 

1“) costituzione degli enti fondamentali (definizionij^; 

2") posizione delle relazioni fondamentali (assiomi o 
postulati); 

1) lavoro della formazione delle figure complicate (ipotesi); 

11) deduzione delle relazioni tra le figure formate o tra 
le parli di esse (dimostrazione). 

3“) Dopo lo studio della dimostrazione e della organizzazione della 
geometria in sistema, venne lo studio degli enti fondamentali e delle re¬ 
lazioni fondamentali. L’interesse dal punto di vista gnoseologico non 
coincide con quello del punto di vista matematico. Infatti la gnoseologia non 
si occupa della costruzione sistematica della geometria cercando l’economia 
nel numero delle definizioni e dei postulati, l’eleganza degli sviluppi. 
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l’utilità delle applicazioni, la possibilità di trovare dei termini (analogici) 
che possano avere nella loro estensione il più gran numero possibile di 
concetti proprii specifici dei diversi rami di matematiche (p. es. quantità, 
rapporto, funzione....); essa si occupa di stabilire ciò a cui i matematici hanno 
rinunciato volentieri : la ricerca sui concetti stessi, cercando di eliminare 
i concetti analogici che danno luogo a pseudo-principii universali; di 
ottenere concetti elementari, cioè irriducibili perchè corrispondono a un 
elemento irriducibile della percezione, e di cogliere i principii che espri¬ 
mono relazioni fra gli elementi. Quindi lo scopo dello studio gnoseologico 
dei. principii della geometria è, genericamente, di illuminare il processo 
mentale geometrico; particolarmente: T) determinare quali sieno i con¬ 
cetti, gli assiomi e i postulati veramente primi-, 2°) porre' di fronte a 
questi dei casi di esperienza concreta corrispondenti al significato di quei 
concetti, assiomi e postulati veramente primi; 3") studiare la relazione fra 
i due risultati. Quindi mentre un matematico si interessa sempre di più 
quanto più si allontana dall’intuizione concreta e spazia nei campi della 
analogia puramente concettuale e del simbolo sempre più astratto, un 
gnoseologo (studiato e chiarito il processo dell’analogia) si interessa 
sempre di più quanto più i concetti e i principii si accostano all’intuizione 
concreta. 

Questa seconda parte dell’analisi gnoseologica della geometria fu 
molto laboriosa. 

Punto, retta, piano, cerchio ecc. apparvero subito come entità propria¬ 
mente geometriche, già elaborate; il geometra le assume così come sono, 
e parte da esse, dalla loro definizione o dal gruppo di postulati che le 
determinano; il gnoseologo si domanda: Come procede la mente per costi¬ 
tuire queste entità evidentemente derivate? 

Lo studio ci portò nel retro scena, per dir cosi, della geometria; parve 
assodato il risultato seguente: 

1) La geometria prescinde da un concetto di spazio cosmico, este¬ 
riore; è sufficiente a lei lo spazio della rappresentazione o della immagi¬ 
nazione; quindi tatto il lavoro geometrico è ridotto a elementi e fatti di (f 
coscienza, a contenuti presenti alla coscienza nella loro stessa natura. 

2) Lo spazio cubico o a tre dimensioni dell’immaginazione non è, 

riguardo alla conoscenza, anteriore alla posizione in esso degli enti geo¬ 
metrici; di mano in mano che si pongono, lo spazio dell’immaginazione 
si costruisce; solamente che la stessa possibilità di porre degli enti geo¬ 
metrici con la fantasia, suggerisce l’anteriorità dello spazio agli enti stessi. 
Una volta formata l’immagine dello spazio, allora solo è a rispetto 

ai procedimenti ulteriori. L’esistenza e le proprietà dello spazio geome¬ 
trico si pensano contemporaneamente con la possibilità delle costruzioni 
che si vanno facendo. 

3) Gli enti pre-geometrici e i loro principi. 

Il primo elemento trovato nella pre-geometria fu la * collocazione » 
espressa concretamente dal « questo » o dal « qui »; insieme con esso, un 
« continuo superficiale » — il secondo elemento è « un altro questo » o « un 
altro qui » — la prima relazione è data dall’attenzione rivolta al continuo 
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superficiale tra i due « qui » o intervallo (non ancora la distanza in senso 
metrico, ma la disstanza); — fissato l’intervallo, la possibilità di movi¬ 
mento mette in luce la seconda relazione (a intervallo fisso) che abbiamo 
chiamato, in mancanza di un nome migliore, la « posizione-intorno » ; poi, 
spostando l’attenzione, le proprietà: «l’intervallo è reciproco », «^ la posi¬ 
zione-intorno è opposta»; poi « a eguaglianza di intervallo, la posizione- 
intorno muta continuamente *, «a eguaglianza di posizione, l’interv'allo 
muta continuamente c. indefinitamente\ « non c’è mutamento di posizione- 
intorno o di intervallo senza che si realizzi una nuova posizione e un 
nuovo intervallo fra gli estremi della mutazione ». 

4) Nell’immaginazione; due superfici affacciate: (p. es. le due pareti 
di una camera, due pendìi della valle, ecc.), la collocazione di due « qui , 
l’intervallo fisso; « la posizione-intorno muta continuamente, e ciascuna è 
unica »; — collocazione di un altro sistema di due « qui »: « l’eguaglianza 
dei due sistemi » distinti solo perchè uno è qui e l’altro è là: «omoge¬ 
neità dello spazio della rappresentazione » : « intorno a ogni qui vi sono 
tutte le posizioni-intorno, e sono eguali per tutti ». 

5) Nell’immaginazione: una superficie; l’attenzione al suo terminare: 
« la linea *; collocando su di essa un’altra superficie di traverso, « due linee 
si tagliano in un qui ». 

6) Gli enti geometrici; purificazione e regolarizzazione dell'esperienza. 

Il «qui» di due limiti di superficie che si tagliano o si incontrano; 

ecco apparire il concetto geometrico di « punto «, cioè una prima puri¬ 
ficazione dell’esperienza. Del punto si ripete tutto quello che si è detto 
del « qui » pre-geometrico. 

A questo punto si possono dedurre le definizioni qualitative dei primi 
enti geometrici: la retta = \a. linea i cui punti hanno fra loro la stessa 
relazione di posizione-intorno (direzione intrinseca o linea a una direzione 
pura); Vangolo: due rette con un punto comune e diversità di relazione 
di posizione-intorno', le parallele: due rette a collocazione diversa e dire¬ 
zione intrinseca eguale; [rimane la possibilità di un altro ente geometrico: 
due rette a collocazione diversa e direzione intrinseca diversa]. 

Dalla costanza di direzione della retta e dalla definizione qualitativa 
dell’angolo (differenza di direzione) si ricava immediatamente l’eguaglianza 
degli angoli opposti al vertice. 

7) Confronto fra le diverse relazioni di direzione che può prendere 
una retta rispetto a un’altra con la quale abbia un punto comune: scoperta 
della eterogeneità di direzione; principi che ne derivano: 

Usando del concetto di retta M N e di punto A in essa, si passa al 
concetto di angolo piatto o di direzioni opposte; « le direzioni opposte 
sono uniche », le altre sono diverse. Applicando le relazioni precedenti : 
intorno al punto A vi sono tutte le possibili direzioni nello spazio; le 
direzioni intorno al punto A mutano continuamente', vi è dunque una 
mutazione continua di direzione per le direzioni che cominciano da A N 
e vanno progredendo verso A M, e così per quelle (sono le stesse) che 
da A M vanno verso A N. Se il mutamento nella diversità di direzione è 
continuo e avviene fra estremi opposti passa necessariamente per uno 
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stato in cui la diversità di direzione è uguale verso A M e verso A N. 
Questa direzione, eterogenea o estranea affatto rispetto alle direzioni op¬ 
poste dell’angolo piatto, è la direzione perpendicolare (definita qualitati¬ 
vamente). 

Conseguenza; le perpendicolari sono reciproche. 

Costituendo poi nello spazio della fantasia una retta e un’altra a 
direzione eguale e collocazione diversa (parallele), e collocando una terza 
retta in modo che abbia un punto comune con ambedue le parallele, la 
differenza di direzione che la terza ha con una delle parallele è necessa¬ 
riamente eguale alla differenza di direzione che ha con l’altra, poiché le 
due parallele hanno direzione eguale: in particolare, se la terza è perpen¬ 
dicolare ad una, è perpendicolare ad ambedue. 

(NB. - Finora non s’è ancora parlato di superficie piana). 

8) Scoperta della connessione necessaria tra qualità e quantità 
negli enti geometrici e nelle loro relazioni. 

Con la posizione-intorno (da cui si dedusse la posizione-intorno 
costante nel continuo lineare, o la direzione) base di tutte le derivazioni 
qualitative, è connessa la discontinuità, colmata dal continuo inter¬ 
vallo tra un punto e l’altro — « l’intervallo è esteso, continuo, reciproco 
(cioè indipendente quantitativamente dal verso) ». Necessità che lega la 
posizione-intorno e l’intervallo: « ogni mutazione di intervallo avviene 
necessariamente in una direzione; ogni mutazione di posizione-intorno 
(o direzione) è necessariamente connessa con una formazione di inter¬ 
vallo (tra le successive collocazioni del punto che muta) » visto che in- 
ter\'ailo e posizione esauriscono le relazioni fra due punti; che ad inter¬ 
vallo fisso non c’è che un punto che sia in una data posizione, e che 
a posizione (direzione) fissa non c’è un punto che sia a quell’intervallo, 
* posizione e inter\'allo (rispetto a un punto) individuano un punto nello 
spazio ». 

Visto che la retta è unica tra due punti e che è il continuo che valica 
l’intervallo, la retta si può sostituire all’intervallo, con vantaggio di pre¬ 
cisione; essa individua l’intervallo e tra i due punti la retta è runica tra 
le linee possibili che conservi la direzione costante; le altre, per distin¬ 
guersi daH’unica retta, devono procedere verso direzioni diverse, o miste, 
che partecipano più o meno della direzione della retta e delle direzioni 
eterogenee pure (o perpendicolari); il procedere verso direzioni implica 
necessariamente un intervallo nel senso di quelle direzioni; l’essere le 
direzioni eterogenee, implica che il procedere nel loro senso non contri¬ 
buisce nulla allo spazio da guadagnarsi nella direzione della retta datar 
ossia tutto l’intervallo guadagnato nelle direzioni perpendicolari è inutile 
0 nullo per valicare l’intervallo della retta data. Quindi tutte le linee, che 
raggiungono l’altro estremo della retta fuori della unica a direzione co¬ 
stante (la retta), aggiungono aH’intervallo coperto dalla retta tutto l’inter- 
vallo guadagnato inutilmente nel senso di altre direzioni perpendicolari. 
Quindi la retta è la minima — ed essendo unica, misura la distanza. 

Ecco una prima conseguenza della connessione necessaria tra muta¬ 
zione di posizione intorno e intervallo: la retta è il minimo cammino fra 
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due punti, e reciprocamente; ecco il punto di connessione fra la geometria 
qualitativa e la quantitativa. 

D'ora innanzi ogni figura si potrà considerare dai due punti di vista, 
e la relazione fra quantità e qualità fornirà il mezzo pratico per trovare 
e costruire quello che qualitativamente non potrebbe essere costruito. 

9) Scoperta della base per dimostrare l’uguaglianza qualitativa c 
quantitativa dei triangoli. 

Costituiamo, sempre nello spazio della fantasia, un tripunto cioè tre 
« qui » o tre punti — e uniamoli, a due a due, con tre rette — risulterà 
un trilatero che è insieme necessariamente un triangolo. Ci accorgiamo 
subito che non è necessario stabilire tutti e tre i punti, ma che basta sta¬ 
bilirne due (o il loro segmento) e una direzione e distanza da uno dei 
due, poiché un punto (il 3“) è individuato quando è fissato un altro punto 
e la distanza e direzione di quello rispetto a questo (equivale alla stessa 
dicitura: « due lati e l’angolo compreso»). 

Per via di astrazione distinguente, o meglio di attenzione distinguente, 
potremo pensare l’indifferenza delle relazioni interne a un sistema rispetto 
alla sua collocazione; e staticamente faremo il concetto di figure eguali. 

10) La proprietà delle parallele: « due parallele, cioè due rette a col-, 
locazione diversa e direzione (costante) eguale, sono dappertutto equidi¬ 
stanti » si può dedurre dai principi deH’uguaglianza quantitativa dei trian¬ 
goli che hanno due lati e l’angolo compreso eguali, dall’uguaglianza degli 
angeli opposti al vertice, dall’uguaglianza degli angoli formati da una 
retta che taglia due parallele (definite qualitativamente); applicati a una 
figura costruita come segue: date due parallele tagliate da una perpendi¬ 
colare (distanza minima); presedai punti di incontro della perpendicolare 
due distanze eguali sulle parallele, congiunti i due nuovi punti con una 
quarta retta; condotta la diagonale alla figura risultante. Ne risulta che i 
due triangoli risultanti sono eguali, che la quarta retta è perpendicolare ad 
ambedue le parallele, e uguale, tra le due parallele, alla prima perpendi¬ 
colare; la considerazione della costanza di direzione delle parallele (da cui 
dipende l’uguaglianza degli angoli) e la costanza della possibilità di pren¬ 
dere sulle parallele distanze eguali, e continuamente cor rispondenti, %\x\\e. 
due parallele, completa la dimostrazione. 

\\) Le tre dimensioni dello spazio. 

Deduzione del concetto di piano; e principii che ne derivano. 

Prendiamo in considerazione ancora l’angolo piatto; è necessario, 
si è visto, che ci sia una direzione (almeno) eterogenea alle opposte 
dell’angolo piatto: per l’indifferenza del sistema alla collocazione, o per 
l’eguaglianza delle figure, alla base della perpendicolare collochiamo, a 
fantasia, una retta che abbia con la perpendicolare la stessa relazione di 
direzione che ha la perpendicolare con la prima data; troviamo che è 
possibile; «lo spazio sopporta, data una direzione, altre due direzioni ete¬ 
rogenee »; ecco le tre dimensioni dello spazio; proviamo una quarta: essa 
ricade sulla prima. Provato per un punto, così è per tutti, per l’omoge¬ 
neità dello spazio della rappresentazione. 

12) Quando si è in possesso del sistema delle tre perpendicolari 
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si può arrivare a una deduzione del concetto di piano-, basta partire da 
una superficie qualunque, ed escludere assolutamente da essa una terza 
dimensione (come si era ridotta la linea a una sola direzione, costante, 
per avere la retta). In pratica, presa, a fantasia, una superficie, segnati due 
punti, uniti con una retta, e costruite, a fantasia, le altre due direzioni per¬ 
pendicolari, modificare la superficie in modo che tutti i suoi punti abbiano 
con una delle perpendicolari, al suo piede, direzioni perpendicolari; rimane 
così esclusa da tale superficie la terza dimensione; «// piano è la super¬ 
ficie che esclude da sè assolutamente la terza dimensione » (come la retta 
è la linea che esclude assolutamente da sè la seconda dimensione). 

Questo poi, è possibile perchè resclusione della libertà di procedere 
verso la terza dimensione nel continuo dello spazio cubico limita il con¬ 
tinuo verso questa, ma lascia intatto il continuo dominato dalle altre due 
dimensioni. In questo continuo rimangono possibili posizioni-intorno, 
eguali per tutti i punti: perchè per ciascun punto è escluso solo il pro¬ 
cedereverso la terza dimensione esclusa; quindi sarà possibile procedere 
nel piano mantenendo la stessa direzione; e ciò avviene per tutti i suoi 
punti. Quindi nel piano si possono condurre infinite rette. 

13) Consideriamo ora due punti del piano; essendo essi pure due 
punti dello spazio, tra essi è possibile una retta; ora per condurla non è 
necessario uscire dal piano, perchè nel suo continuo ogni punto ha dispo¬ 
nibili eguali posizioni-intorno; anzi è necessario non uscire dal piano 
perchè tra due punti è possibile una retta sola. 

Quindi nel piano ogni retta, che congiunge due suoi punti, giace inte¬ 
ramente nel piano. 



14) [gelazioni del tripunto e del piano. — Un sistema di tre punti 
nello spazio determina un unico sistema di tre perpendicolari ; infatti, fis¬ 
sata nello spazio una retta e un punto fuori, congiunto questo punto con 
due punti della retta presi come nella figura e, se si vuole per maggior evi¬ 
denza, immaginata la parallela per quel punto alla retta, si scorge che le 
rette che dal punto dato vanno ai punti della retta data avanzano o procè¬ 
dono verso le direzioni opposte rappresentate dalla retta data, e in modo 
continuo: quindi c’è una di queste rette congiungenti che è neutra rispetto 
alle direzioni opposte, ossia è perpendicolare; in quel punto avremo dunque 
due perpendicolari individuate dai tre punti ;' quindi anche la terza pen- 
dicolare rimane individuata. 

Ora poiché tre perpendicolari reciproche sono lo strumento per for¬ 
mare o individuare un piano e tre punti nello spazio individuano un 
sistema di tre perpendicolari, se ne ricava che tre punti individuano o 
determinano un piano. 
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Per la stessa ragione anche un sistema di parallele, e anche un trian¬ 
golo o un trilatero, individuano un piano. Cosi sono poste le basi per tutta 
la geometria del piano e della retta. 

15) La geometria del cerchio nel piano dipende dai due aspetti 
qualitativo e quantitativo del cerchio, legati indissolubilmente tra loro; la 
circonferenza è, qualitativamente, una linea, in un piano, il cui continuo 
muta continuamente di posizione-intorno o di direzione — quantitativamente, 
è una linea il cui continuo o i cui punti sono equidistanti da un punto. 

Qui sarebbe interessante, ma troppo lungo per la presente relazione, 
vedere come il mutare continuamente e conformemente di direzione con¬ 
duca all’equidistanza da un centro, e come l’equidistanza da un centro 
produca una linea a curvatura costante. 

Bastino questi cenni frammentari per mostrare in qual maniera con¬ 
creta si cercasse nella scuola di far la luce sul retroscena delle prime 
definizioni e dei postulati della geometria e sul meccanismo mentale che 
finisce a costituire gli enti geometrici e a far sentire la necessità e l'evi¬ 
denza delle prime relazioni fra essi (i postulati). 

4) Pare dunque che tutta la geometria non faccia che purificare, svi¬ 
luppare, regolarizzare e complicare i seguenti dati primordiali : la possibi¬ 
lità di rappresentarsi o immaginare un sistema di due superfici irregolari 
qualunque con un intervallo fra loro; di porre in questo sistema dei 
«qui»; di osservare le relazioni primordiali di intervallo continuo e di 
posizione-intorno, e i rapporti che legano queste relazioni e il loro mutare; 
e le possibilità di sviluppo e di complicazione e di regolarizzazione che 
questi dati primordiali permettono per la loro stessa costituzione o natura. 

A questo punto abbiamo di fronte questa doppia enunciazione: 


giudizi pre-geometrici che e- e corrispon- 
nunciano in termini astratti dentemente-, 
e universali delle relazioni 
necessarie elementari; 


giudizi che enunciano, in ter¬ 
mini di presenza psichica, 
degli elementi concreti e 
delle relazioni osservate nel 
concreto della coscienza. 


Lo studio delle relazioni tra i due ordini di giudizi corrispondenti 
tra loro, va rimandato alla fine dell’analisi gnoseologica delle altre scienze 
fondamentali. 

Si intravvede a questo punto Vartificiosità della sistemazione usuale 
della geometria elementare, e la possibilità (di interesse gnoseologico, non 
matematico) di costituire un sistema di geometria elementare naturale. 


Risultati dell’anaiisi gnoseoiogica dell’aritmetica. 

L’analisi gnoseologica dell’aritmetica elementare fu condotta in modo 
analogo a quello usato per la geometria. Il primo atto fu di penetrare il 
meccanismo della dimostrazione, in un’analisi accurata delle dimostrazioni; 
il primo esaminato fu questo teorema: «ogni numero quadrato è uguale 
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alla somma di un altro quadrato più un numero dispari », esempio utile 
per mostrare la gradazione e la differenza tra l’esperimento semplice, 
l’esperimento regolarizzato, r ipotesi e la sua verificazione, l’enumerazione 
completa dei casi (e la differenza fra questa e l’induzione scientifica), la 
verificazione generale per mezzo dei simboli algebrici e finalmente la 
dimostrazione intrinseca evidente e necessaria (che si trova modificando 
e precisando l’emmciato così : la differenza fra due numeri quadrati con¬ 
secutivi è data da un numero che è eguale a due volte la base del quadrato 
inferiore più l’unità. Il nucleo della dimostrazione è l’applicabilità alla 
formula; = r 2 (« 1) ; 1’) delle altre: a ' 1 =fl e 1®=1 

da cui risulta : (a - !)• = «’ -4- 2 « i 1 ossia la necessità che si possa sosti¬ 
tuire alla parte del predicato a lei’ l’eguale a e 1. A sua volta la 
formula (fl Z>)’ = a’-f-2a6-t b’h resa possibile, in ultima analisi, dalla 
sostituzione di a X ^ a A a, equivalenti per la coincidenza dei due con¬ 
cetti fondamentali di numero: a) raggruppamento di unità ordinate per 
uno; b) ripetizione della stessa unità. 

Altre dimostrazioni diedero simile risultato, cioè manifestarono come 
nuclep una connessione necessaria fra eterogenei; p. es.; i tre significati 
3 

del simbolo di frazione (-—= fre unità divise fra 5 individui; l’unità divisa 
5 

in cinque parti di cui si prendono tre; quante volte il 5 è contenuto nel 3) 
sono intrinsecamente e necessariamente connessi ; la numerazione scritta 
è connessa per convenzione grafica con la numerazione parlata. Vi sono 
poi dimostrazioni di eguaglianza di risultati per indipendenza di un ele¬ 
mento riguardo a certe operazioni ; dimostrazioni della possibilità di ope¬ 
razioni. 

Anche per l’aritmetica, come per la geometria, il procedimento sillo¬ 
gistico è dunque una parte sola della dimostrazione; la parte fondamentale 
è nella connessione necessaria (naturale o convenzionale) o indipendenza 
di mutazione di due elementi eterogenei. 

Dopo l’analisi della dimostrazione, si è fatta la riduzione del complesso 
per la ricerca degli elementi primordiali. Facilmente furono ridotte le teorie 
(dei numeri primi, delle proporzioni, delle frazioni, dei numeri pari e dispari, 
delle radici e delle potenze) al concetto di numero e ai risultati e pro¬ 
prietà delle 4 operazioni fondamentali; e queste alle operazioni dell’addi¬ 
zione e sottrazione (sono regolarizzazioni delle operazioni dell’aggiungere 
e del levare, secondo una regola fornita dalla costituzione stessa del nu¬ 
mero come aggiunta di unità o ripetizione dello stesso valore unitario). 
Le proprietà associativa, dissociativa, commutativa si riducono al principio: 
« il numero naturale è indipendente, quantitativamente, dal modo con cui 
sono raggruppate, dall’attenzione, le sue unità»; la possibilità o impos¬ 
sibilità intrinseca di una operazione sulla quantità deriva dal principio: 
« da ogni numero intero si può passare a un altro con l’aggiunta di una 
unità ». 

Si classificarono le leggi fondamentali dell’aritmetica e si trovò che 
conducevano ai seguenti elementi del concetto di numero: « concetto di 
una — quantità, — determinata, — discreta, — di unità, — ordinate, —'per 
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uno, — a gruppi, — eguali, — di dieci — unità, — riuniti per diecine, — 
nominate così e così (numerazione orale) — e rappresentate per segni — 
e ordine di segni, così e così (numerazione scritta) ». 

Partendo poi dall’atto di contare meccanicamente per numeri cardi¬ 
nali o ordinali siamo arrivati a cogliere l’atto primordiale costitutivo del 
numero nella costituzione del numero due (l’attenzione all’insieme o all’ul¬ 
timo in relazione coi precedenti, oppure all’oggetto o all’atto, distingue 
la cardinazione é^W'ordinazione)-, che si riduce a« uno e un altro» o 
più originalmente; «questo e quest’altro ». L’unità aritmetica, semplice o 
complessa, è dunque data da una materia, necessaria perchè ci sia la forma 
che è l’unità dell’atto di attenzione oggettivante e determinante il suo 
oggetto. Il mio atto di attenzione considerato nella materia a cui lo applico 
mi dà il numero per addizione di unità 1 1 1 i l, considerato nella 

natura dell’atto che si ripete, mi dà il numero per moltiplicazione 
(quattro volte uno). 

Ecco dunque scoperto anche qui il retroscena pre-aritmetico. L’arit¬ 
metica comincia con la numerazione di unità oggettivate e con le sue 
leggi ; ma queste sono poi comandate dalla natura dell’atto di attenzione 
oggettivante, e dalle relazioni fra l’attenzione e i suoi oggetti: possibilità 
indefinita di rivolgere un atto di attenzione unico a un complesso, di fis¬ 
sare con altro atto di attenzione gli elementi del complesso, notando la 
fisionomia che ciascuno assume dall’essere presente il ricordo del prece¬ 
dente; indipendenza intrinseca del molteplice rispetto all’attenzione o ca¬ 
pacità indefinita del molteplice di ricevere atti di attenzione. 

Questi principii pre-aritmetici si presentano sotto una doppia formu¬ 
lazione, come sempre; cioè; 

a) in giudizi necessarii e universali; 

h) in giudizi di presenza psichica di contenuti di coscienza e di 
atti e di relazioni colte nel concreto attuale. 

Anche tutto il processo aritmetico è, come quello geometrico, com¬ 
pletamente interiorizzato ossia purificato da ogni elemento estraneo alla 
coscienza. 


Risultato della ricerca intorno agli assiomi della quantità in 

generale. 

Oli assiomi, conuini alla geometria e aH’aritmetica, cioè: « 1) Due cose 
eguali a una terza sono eguali fra loro — 2) se A>B, e B>C, è anche 
A>C 3) il tutto è uguale alla somma delle parti — 4) il tutto è mag¬ 
giore di ogni singola parte — 5) una quantità si può sempre distinguere 
in due omogenee — 6) quantità omogenee si possono sommare — 7) quantità 
omogenee si possono confrontare », furono sottoposti all’analisi gnoseolo¬ 
gica; si trovarono che il primo riposa sopra il concetto di eguaglianza; 
due cose sono ugnali quando prescindendo dalle note individuanti non 
c’è più luogo a distinzione, oppure: l’essenza astratta è una. 
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Il secondo: la proposizione B>C stabilisce il legame tra la presenza 
di C e quella di B; onde riposa sul concetto di maggiore: C è in B, e 
c’è ancora B dove non c’è più C; dove c’è B c’è C. Il terzo riposa sulla 
indipendenza della quantità dai limiti che vi si pongono internamente, o 
sulla eterogeneità della quantità e dell’atto di attenzione oggettivante. Il 
quarto sui concetti di tatto e di limite nel tutto-, c’è ancora quantità 
appartenente al tutto al di là del limite posto. 

Così anche gli assiomi della quantità in generale sono risolti in rap¬ 
porti anteriori, cioè nel processo di astrazione che isola l’essenza, nel 
giudizio di essere in, nell’indipendenza della quantità dal fatto di rivol¬ 
gere l’attenzione a una parte ponendo un limite. 

E come il solito, si incontra la doppia enunciazione: quella astratta 
e universale e quella di presenza concreta di elementi concreti in rela¬ 
zione, nella coscienza. 


Risultati deH’analisi gnoseologica della dinamica e cinema¬ 
tica. 


La meccanica pare, a prima vista, una scienza matematica, indipen¬ 
dente dall’esperienza fisica; quindi con gran cura abbiamo ricercato 
l’elemento sperimentale oscuro che caratterizza la dinamica a confronto 
della cinematica; esaminammo oltre a un problema, quello di determinare 
la densità media della terra, anche i tre principi! della dinamica. 

Vesperimento scopre il concetto di massa, ribelle a una completa 
interiorizzazione, e mostra che anche in natura i movimenti coesistenti 
non si turbano, come si potrebbe sospettare; e tutto procede come in 
cinematica, dove non si tiene conto della materia dei corpi. Rimane, come 
scienza pura, la cinematica. Questa si riduce a geometria e ad alcuni 
principi! del tempo; p. es.: « nel continuo del tempo non si possono 
collocare due istanti in contatto; non si possono identificare due i.stanti 
successivi; non si danno due istanti insieme; un istante è capace di quanti 
si vogliono fatti; un istante è in continuità con due continui; nel continuo 
del tempo posso collocare quanti si vogliono istanti ». 

Nella cinematica il tempo è ridotto a un numero o a uno degli assi, 
per renderlo misurabile e maneggevole. Nel linguaggio volgare si accenna 
al tempo come a una durata continua omogenea che da un passato senza 
principio raggiunge l’istante attuale e va verso un futuro senza limiti. In 
psicologia si crede di assistere alla durata dei fatti psichici. Sono tutti 
concetti analogici, o derivati, o costruiti. E tosto ci si accorge che tutto 
si riduce all’istante presente e alle sue circostanze: la novità, la non novità; 
unica presenza con cui si deve poter costruire ogni concetto derivato. 
Questo gravitare necessario di tutta la gnoseologia del tempo suW' istante 
attuale \ - novità-\ - non novità è veramente sconcertante, ma inevitabile. 
Ci siamo sforzati di abbozzare una deduzione. 
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Risultati deil’analisi gnoseoiogica deiia logica. 

Questa scienza come è espressa nei trattati, parve una formazione 
artificiale, mezzo scientifica, mezzo pratica. Si cominciò, come sempre, 
dall’analisi del più'complicato: la teoria del sillogismo. Si cercò fra le 
maniere di esprimere il sillogismo quella fondamentale e meno artificiale. 

Si distinsero dalla formulazione solita col soggetto quantificato (tutti....) 
la formulazione di comprensione (con o senza sostantivazione) la formu¬ 
lazione di estensione, la formulazione di predicazione, la formulazione che 
mantiene il concetto di predicato tanto per il termine medio quanto per 
il maggiore, senza sostantivarli nè quantificarli, alle quali corrispondono 
diversi principii dati dai logici come fondamento del sillogismo. Discusse 
queste formulazioni si trovò, per i sillogismi a conclusione positiva, che 
la forma per lo meno più vicina alla naturale è quella elencata per ultima 
e in questo ordine: 

l S M 
' M P 
/ S P 

Fatto lo stesso lavoro per i sillogismi a conclusione negativa, si con¬ 
cluse che il principio propriamente logico della teoria del sillogismo è 
il seguente: « al soggetto di un predicato convengono le note che sono 
date come inseparabili da quel predicato — al soggetto di un predicato 
non convengono le note che sono date come escluse da quel predicato »; 
tutto si fonda sui concetti di soggetto, predicato, affermazione, negazione, 
e sui rapporti tra l’astratto, la sua sostantivazione e la sua quantificazione; 
eliminati questi due ultimi come derivazioni, rimangono: soggetto, pre¬ 
dicato, è, non è. Il principio è: « // predicato del predicato è predicato 
del soggetto ». 

Sarebbe lungo trascrivere gli altri principii logici che governano le 
regole della conversione, opposizione, A^\\'equipollenza. 

Si concluse: la logica, come scienza autonoma comincia quando è 
costituito e osservato il suo oggetto, che è il giudizio, preso nel suo 
sviluppo finale di affermazione o negazione dell’unione di un concetto 
(predicato) a un altro concetto (soggetto) determinato da altri concetti 
che indicano l’astrattezza (//....) o l’individualità (determinata: questo-, 
vaga: un, e simili) e la quantità degli individui (tutti, alcuni, qualche, 

uno ); il giudizio così costituito è una unità complessa. Le regole della 

logica enunciano le leggi fondamentali dei giudizi. Ma queste leggi, 
alla loro volta, si appoggiano e si risolvono in leggi pre-logiche, cioè 
nelle relazioni che legano gli elementi dal complesso, cioè tra predicato 
e soggetto, predicato e predicato, fra quantificativi (tutti, alcuni, uno, 
uno solo, ecc.), fra quantificativi e negazione (tutti — non sono = nes¬ 
suno è, ecc.), fra necessità della copula e quantificativo e soggetto, fra 
affermazione e negazione, e leggi dell’unione degli elementi nel giudizio. 

Questi principii pre-logici intorno agli elementi dei giudizi, da cui si 









deducono i principi! logici intorno ai giudizi, sono soggetti alla doppià 
formulazione: come principi! astratti e universali e come fatti concreti di 
coscienza, espressi in giudizi di presenza psichica; per esempio: 

legge logica delle con¬ 
trarie : 

non possono essere 
ambedue vere; 

legge pre-logica: 

non si può insieme 
affermare e negare; 

fatti di coscienza con¬ 
creti: 

vano tentativo di pen¬ 
sare di no, pur mante¬ 
nendo il sl\ 

|il sì e il no sono atti 
miei, presenti alla co¬ 
scienza, nella loro intima 
essenza, inesprimibile al¬ 
trimenti e indefinibile: 
li faccio io, e sento come 
sono] ; 

legge logica del sillogiz¬ 
zare : 

quello che si dice del 
predicato si dice anche 
del soggetto; 

legge pre-logica partico¬ 
lare : 

ciò che appartiene al 
genere appartiene anche 
alla specie, ecc. ecc.; 

perchè il genere si co¬ 
munica interamente alla 
specie ; 

fatto di coscienza con¬ 
creto: 

è presente in me il 
processo per cui penso 
questo genere e questa 
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Qui si pongono due problemi: t") quale è Torigine prelogica del 
giudizio, ossia quale è la genesi del giudizio nella forma che prende in 
logica, cioè: «A è B»? — 2'’) trovata la matrice del giudizio espressa in 
termini universali, quale è la relazione che ha coi corrispondenti fatti di 
coscienza espressi in giudizi di presenza psichica? La prima questione, in 
gnoseologia analitica, sarà trattata per ultimo. 


specie-, e sento che tutto 
ciò che è compreso in 
questo genere, passa an¬ 
che in questa specie: 
questa specie è formata 
per determinazione di 
questo genere, e la de¬ 
terminazione non toglie 
nulla di quello che ap¬ 
partiene a questo genere; 
meglio : questo indeter¬ 
minato che si determina 
così, mantiene, determi¬ 
nandosi, la sua natura. 




. 




Risultati dell’analisi gnoseologica dell’etica. 

L’analisi gnoseologica della morale non fu meno interessante. Qui la 
distinzione fra la forma scientifica e la coscienza concreta è d’uso comune; 
la prima è la cosi detta legge morale, la seconda è la coscienza morale. 

La prima parte dell’analisi è lo studio analitico della legge morale 
presa come un fatto e non nel suo valore etico; si classificarono i pre¬ 
cetti morali; in tutti c’è l’elemento dell’obbligatorietà o del dovere, ma 
si specificano e si subordinano secondo l’oggetto o il contenuto coman¬ 
dato o la materia; la materia di maggior estensione nei precetti che 
riguardano la vita sperimentale è « il rispetto e lo sviluppo della persona 
umana »; ma questo poi è contenuto nel rispetto alla persona in generale, 
ossia all’* essere intelligente padrone di sè »; ulteriormente, il rispetto alla 
propria persona comprende l’uso delle cose secondo ragione, cioè nell’or¬ 
dine del loro valore intrinseco; cosi che l’oggetto più ampio è il bene 
(costitutivo e accidentale) degli esseri nel loro ordine ontologico; ma 
l’ordine non dice se non maggior bene o maggior valore-, quindi l’espres¬ 
sione più estesa è semplicemente il bene (ontologico). 

Il bene (ontologico) è la materia universale della legge morale; il 
dovere o l’imperativo è espresso dal comando: « rispetta ». Il primo prin¬ 
cipio della legge morale è: «rispetta il bene (ontologico)» [=non fare 
il male (ontologico)]. Ma allargandoci anche al bene morale non obbli¬ 
gatorio, il primo principio diventa: « fa’il bene (ontologico), evita il male 
(ontologico) ». 
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Ma ancora questa formula contiene un elemento di esteriorità, nel 
» fa » e nell’* evita ■>; più vicina all’elementarità è la formula che esprime 
il principio in funzione del volere-, cioè: « devi volere il bene (ontologico), 
devi non volere il male ». 

Il bene « morale » quindi è ridotto a un rapporto tra la volontà e il 
bene ontologico; e così il male morale. 

Così è perfettamente chiarita la « legge morale » nel suo organismo. 
Bisogna però osservare che tanto la parola « rispetta » quanto l’altra 
«il male» non sono primitive: e suppongono qualche altra cosa; non 
si può volere il « male » puro, o il « male » direttamente per sè; lo si 
vuole solo indirettamente e come mezzo; quindi suppone sempre un 
motivo antagonista di bene positivo; l’essenza dei precetti è dunque 
comparativa ; un membro del paragone è quel bene che si deve rispettare, 
l’altro membro è quell’altro bene che si deve subordinare-, esplicitamente: 
« nel caso di un conflitto tra la distruzione di un bene ontologico assoluto, 
e la rinuncia a un altro bene che non è assoluto, questa è da preferire ». 

Ancora: perchè si possa porre l’alternativa è necessario che l’altro 
bene non assoluto possa sotto un certo rispetto parere maggiore; giacché 
se fosse d’ogni parte minore la volontà non lo potrebbe volere. 

Inoltre perchè l’alternativa sia vera alternativa è necessario che non 
sia riducibile con alcun mezzo conoscitivo. 

Riassumendo: la legge morale suppone la possibilità di un’alternativa 
irriducibile conoscitivamente tra un bene assoluto (da rispettare) e un altro 
bene che apparisca in qualche modo maggiore dell’altro. 

Ma la legge morale non precisa più oltre. Abbiamo però scoperto un 
gruppo di principii pre-morali (considerando la morale come scienza de¬ 
duttiva dal principio primo), cioè non espressi in termini di morale, ma 
di volontà e di bene ontologico, ossia di essere. 

E sono: 

« la volontà è obbligata a (o deve) volere il mantenimento di un 
essere che ha valore assoluto, a confronto di una forma di essere che 
non ha valore assoluto, anche se questo si presenta per qualche aspetto 
maggiore dell’altro ». 

// fondamento dell’obbligatorietà, è questione pre-morale. Da quello 
che si è detto resta così precisata la questione: ciò che è obbligatorio 
è una relazione tra l’atto di volere e il suo oggetto; rimane da cercarne 
il motivo. Il motivo nel campo della scienza è il perchè-, cioè un giudizio 
da cui l’altro possa essere dedotto. 

Nelle varie teorie morali si sono proposti varii perche o motivi. Passati 
in rassegna i principali si concluse che i motivi estrinseci (specialmente la 
volontà di Dio, creatore dell’uomo) si riducono a motivo intrinseco, e 
si concluse che l’obbligatorietà, teoricamente, si poteva dedurre da questo 
principio: « la tendenza naturale è fatta per l’oggetto ; oppure: la ragione 
della tendenza è di tendere al suo oggetto; oppure: l’inclinazione naturale 
è per l'oggetto; la volontà è una tendenza o inclinazione naturale al bene 
ontologico, o all’essere; dunque essa è fatta per l’essere, la sua ragione 
•costitutiva è tendere all’essere, la via della sua attuazione è voler l’essere »; 
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questo è dunque il principio pre-marale da cui il principio etico si deduce 
(cfr. l’opuscolo: « La dottrina morale e la psicologia del volere.... pag. 
12-21, e pag. 48-66; e l'altro in corso di stampa: » Studi sul fondamento 
psicologico della morale »). 

Così la forza morale della obbligatorietà si gradua secondo il valore 
ontologico dell'essere che entra .in relazione con la volontà, spinta dal¬ 
l’interesse antagonista a volerne la distruzione in qualche modo. 

Ma, come di solito, di contro al principio formulato in termini uni¬ 
versali sta il fatto di coscienza formulato in giudizi di presenza psichica. 

Tutta l’analisi della vita della coscienza morale, accuratamente esa¬ 
minata, condusse allo stesso risultato: 

principio etico: 

« non fare il male onto¬ 
logico ». 

principio pre-morale (on¬ 
tologico e psicologi¬ 
co): 

« non volere il non-es- 
sere [di un essere assolu¬ 
to] » perchè la potenza at¬ 
tiva è per l’oggetto cui 
tende naturalmente; 

fatti concreti di co¬ 
scienza : 

sento che la natura 
del mio volere è di ade¬ 
rire a questo bene onto¬ 
logico assoluto,piutfosto 
che a questo maggiore 
impulso sentimentale; [e 
tanto più fortemente 
quanto più quel bene as¬ 
soluto è elevato nella 
scala dell’essere; tale è 
la via naturale del mio 
agire interno). 


Risultati dell’analisi gnoseologica dell’ontologia. 

L’analisi gnoseologica dell’oiitologia ha richiesto ima cura speciale. 
La scolastica ha trattato di preferenza l’ontologia e ne ha costituito un 
sistema; partendo da una ontologia non come scienza valida, ma come- 
formazione di pensiero, ne abbiamo cercato i principii e le radici. 

Essa si occupa: 1) dell’tvrs commune; 2) del reale, del possibile e del: 







necessario: 3) delIVss^ e deHVss<;/j//a; 4) della sostanza e dell’accidente; 
5) della potenza e dell’atto; 6) della materia e della forma; 7) della causa 
efficiente; 8) della causa finale. E a ciascuno di questi argomenti assegna 
i suoi principii; p. es.: ciò che è non può insieme non essere; ciò che è 
può essere; ogni ente è uno; ogni ente è aliquid-, l’accidente non passa 
da soggetto in soggetto; non si dà passaggio spontaneo da potenza ad 
atto; la forma è individuata dalla materia; ciò che comincia ha una causa 
efficiente e una causa finale. 

I principii dell’ontologia da alcuni sono proposti come evidenti per 
sè soli; altri filosofi cercano dedurli dal principio di identità o di non¬ 
contraddizione; in generale si lavora sempre nel campo dell’evidenza 
dell’universale. 

II primo compito della gnoseologia è quello di sceverare i principii 
e i concetti derivati, da quelli che sono elementari e originali, a) Anche 
qui, come nella matematica, si presenta il pericolo di considerare come 
fondamentali certi concetti perla loro più estesa universalità, perchè cioè 
si applicano ad altri concetti fra loro eterogenei; in linguaggio scolastico: 
prendere l’estensione analogica come estensione propria; p. es. il con¬ 
cetto di ens universalissimo che si predica analogica, il concetto di 
potenza e atto nel senso di indeterminato e determinato; il concetto 
di causa che si attribuisce alla materia, alla forma, all’efficiente, alla finale. 
Quindi la prima riduzione gnoseologica consiste nel mettere da parte 
ogni espressione analogica e scoprire l’espressione o il concetto proprio 
da cui deriva e il principio che vi si riferisce; b) una seconda parte della 
ricerca fu rivolta ad esaminare se certi concetti sieno semplici ed originali 
oppure di formazione complessa e dialettica', e abbiamo trovato che i 
concetti di essenza sostanziale, di accidente, di potenza, di causa, sono 
introdotti dialetticamente; cioè certe doti dell’essere: l’unità, la perma¬ 
nenza, l’insufficienza ad esistere appariscono antinorniche di fronte all’effet¬ 
tiva molteplicità, estensione,mutazione, realtà; ma insieme si trova che tale 
antinomia è superata nella realtà; per cui nella realtà deve pure trovarsi 
quella condizione che toglie l’antinomia; tale condizione, che ci deve 
essere, ma rimane essenzialmente oscura, prende un nome, c) Separata 
dunque la questione dei concetti e principii analogici e dei concetti e 
principii dialettici, rimangono i concetti e principii proprii che finalmente 
si riducono ai seguenti che hanno per soggetto il termine astratto uni¬ 
versale : « ciò che è; ente » : 

ciò che è non può insieme non essere; 

tra essere e non essere non c’è terzo; 

ciò che è, è possibile; 

ciò che è, è uno; 

ciò che è, è vero e buono; 

l’ente è incomunicabile a un altro ente; 

l’ente è concreto (non astratto) e attuale; 

l’ente è determinato; 

l’ente ha un’essenza (=è qualche cosa). 

Questi sono i principii da cui parte l’ontologia come scienza deduttiva.. 
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I principi! pre-ontologici e i corrispondenti fatti di coscienza. 

Si possono scoprire principii pre ontologici? Si comincia con l’osser¬ 
vare che Venie sostantivato è già un derivato; e l’originalità è tutta in 
quello che si pensa dicendo è,nel senso ontologico,o «est» (actiis essendi); 
poi si osserva che non essere è una formazione mentale per atto di nega¬ 
zione; possibile è formazione mentale per sottrazione di attualità; divisione 
e dualità sono azioni del soggetto pensante; vero e buono sono relazioni del¬ 
l’est con la intelligenza e la volontà; così il comunicare è un’azione nostra; 
Vastrarre e il distinguere la determinazione dall’indeterminato, sono ope¬ 
razioni nostre su ciò che ci è presentato dalla coscienza: la resistenza che 
offre l’est a tali formazioni mentali nostre rivela delle doti dell’est. 

I. Le doti dell’est: 

1® è attuale 

2° è uno 

3® è in sè 

4® incomunicabile e individuale 

5® è determinato 

6® è conoscibile (l’è dell’intelligenza) 

7® è desiderabile (il sia della volontà). 

II. Le esigenze dell’est; 

1® l’est esige una quidditas o essenza in rapporto di reciproco 
completamento e determinazione e di limitazione intrinseca positiva), 

2® la quidditas deve essere tale da non contraddire le doti dell’est: 

. ( una o unificabile, 

I determinata, ecc. 

III. La insufficienza intrinseca dell’est di un’essenza, ad attuarsi (si 
intende dell’actus essendi quale ci è dato, in un modo o nell’altro, dal¬ 
l’esperienza, e non dell’estensione analogica dell’Actus essendi). 

Ecco i principii pre ontologici che hanno per soggetto il concreto 
« est » : 

l’est (actus essendi) si oppone e si ribella al non-est,^ non c’è nulla 
fra loro; 

l’est si ribella al non potest esse; 
l’est si ribella al due\ 

l’est è oggetto proprio dell’intelligenza e della volontà; 
l’est si ribella a unirsi a un altro est; 
l’est non si identifica con esse astratto e indeterminato; 
l’est è insufficiente a costituire Vens, occorre il quid-, 
l’est di un quid non si attua spontaneamente. 

E di fronte ad essi comparisce il fatto di coscienza espresso in giudizi 
di presenza psichica: io provo a pensare: est è insieme non est-, oppure: 
est e non-potest esse-, oppure est è doppio o è due-, oppure: est è indetermi¬ 
nato o astratto; oppure: est è senza contenuto; oppure: penso un contenuto 
e il suo est attendendo l’attuazione; e assisto al risultato dell’esperimento. 
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e lo esprimo con un giudizio di presenza psichica, in fondo a questi giu¬ 
dizi di presenza c’è la coscienza dell’atto mio di negare, di produrre il 
concetto di potest o di due, o di distinguere l’indeterminato, o di produrre 
l’astratto, o di distinguere nel concreto l’atto di essere dalla quiddità. 

Così anche l’ontologia si è rivelata come costituita analogamente alle 
altre scienze, e pone lo stesso problema tra l’astratto universale e il con¬ 
creto di coscienza espresso in giudizi di presenza psichica. 

Nota. - Ma l’ontologia ha un carattere particolare: cioè Tesperimento 
di coscienza è fatto in base al concetto « est » il quale è un giudizio di realtà 
ontologica oggettiva. È originale? cioè corrisponde ad esso la presenza alla 
coscienza della realtà ontologica del non io? o è un giudizio derivato in 
qualche modo? Se ci penso, trovo che di fronte ai giudizi di realtà onto¬ 
logica del non io vi sono i giudizi di realtà ontologica dell’/V?; che di fronte 
all’^s^ c’è il sutn-, e che io posso contrapporre in due serie parallele i 
principi! deir«^ e del suni. Si può dunque domandare; sono serie indi- 
pendenti fra loro? o quale è l’originale? Non c’è maggior probabilità di 
avvicinarsi al reale di coscienza col sum a confronto dell’^sf? Vest in fine 
dei conti è pensato, ma il sum non è anche sentito? 

Questioni fondamentalissime della gnoseologia rimandate al problema 
della conoscenza dell’essere dell’ io e del non io. 


Distinzione dei principii primi della Ragione dai principi! propri 
dell’ontologia. 

Dalla nostra analisi dell’ontologia risulta chiarito il suo campo o il 
suo oggetto, che è Vessere ontologico o meglio l’est. A questo proposito 
mi pare di fondamentale importanza per la stessa possibilità di una onto¬ 
logia, che si distingua l’essere ontologico, o l’« actus essendi », o l’energia 
per la quale qualche cosa sta e si tiene nella realtà ed agisce; dall’essere 
o esistere nel senso di esserci indipendentemente dal pensiero che lo co¬ 
nosce », il primo significato è il fondamento dell’idea di sostanza; il 
secondo non può fondare che una oggettività fenomenica, propria delle 
cose nel senso in cui adoperano (o meglio, dovrebbero a rigore adoperare) 
questa parola le scienze sperimentali. 

Ecco lo specchietto dei vari significati étlVessere, dall’essere concreto 


un qualunque 
contenuto pre¬ 
sente alla men¬ 
te 


comune anche al 
l*eiis rationis 


dell’esperienza all’essere comune e indeterminatissimo, 


atto di essere li¬ 
mitato (dato 
nella esperien¬ 
za) = est prò- 

f trio dcironio- 
opa 


y 

proprio dell'e- 
sperienzo uma¬ 
na e delle na¬ 
ture composte 
e limitale 


energfia (actus) 
che sostiene la 
presenza asso¬ 
luta il* essere 
ontologico a- 
nalogico 

i 

comune all'esie- 
re delle crea¬ 
ture e di Dio, 
della «ostanza 
e deH’acctden- 
te 


presenza assolu¬ 
ta = (r esserci 
indi/)endeitte' 
mente dalP es¬ 
sere conosciu¬ 
to 

i 

comune a tutte 
le forme di 
esistere come 
loro manifesta¬ 
zione: fenome¬ 
ni oggettivi 


positività 


y 

comune anche 
all'essenza, a 
par:e dalTesi 
stere 







Credo inutile ripetere qui quello che ho scritto negli « Studii gnoseo¬ 
logici intorno ai giudizi primi della Ragione », (Milano, Vita e Pensiero, 
1924), pag. 60-61, soprano nuovo assetto dell’ontologia. Solamente ricor¬ 
derò che tra i principii primi della Ragione e i principii dell’ ontologia 
c’è distinzione, mentre di solito non si fa. E i giudizi primi restano così 
classificati ; 

I. - Principii primi della Ragione: 

1") principii dell’oggetto della conoscenza in quanto tale-, 

a) principii della positività: affermare e negare; 

b) principii dell’oggetfo di attenzione; 

2“) principii AqW apparire o manifestarsi: c’è. 

II. - Principii di ciò che apparisce: 

a) quanto a contenuto qualitativo e quantitativo;, 

b) quanto a realtà ontologica: est-, 

c) quanto a soggettività: io. 

Come si vede, tra tutti i principii primi, solamente il gruppo II b) 
appartiene all’ontologia. 

Nella stessa pubblicazione fu lattato con cura il principio di cau¬ 
salità. 

Così finisce l’analisi gnoseologica delle principali scienze (fondamen¬ 
tali); la fisica ridotta alla sua forma veramente pura (in senso gnoseolo¬ 
gico non in senso kantiano) si riduce ad alcuni principii sui contenuti 
di coscienza qualitativi e quantitativi (p. es.; non c’è colore senza estensione, 
nè estensione senza qualità; l’estensione muta indipendentemente dalla qua¬ 
lità, ecc.); e la psicologia para si riduce ai giudizi di presenza psichica, 
dei contenuti, degli atti, delle relazioni fra elementi di coscienza. 

La penetrazione gnoseologica dell’organismo delle scienze è compiuta; 
i risultati vengono sintetizzati nel § VI della nota gnoseologica pubblicata 
nel fascicolo 11-111 della Riv. Neo-Scol., 1924. 


2* PARTE. — Studio dei giudizi che sono aiia base deiie scienze 
analizzate; soluzione dei problema deii’origine dei giudizi 
astratti, necessarii, universaii, evidenti, e del problema della 
formazione delle idee. 

La conclusione dell’analisi di tutte le scienze fondamentali portava a 
una classificazione dei giudizi: 

r) giudizi primi, necessari, universali, evidenti, propri di quella 
data scienza, e particolarmente riguardanti quell’oggetto che ne forma 
\'originalità, da cui quella scienza parte per la sua costituzione deduttiva-. 
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2") giudizi primi, necessarii, universali, evidenti, pre-scientifici, cioè 
anteriori ai giudizi che quella data scienza assume come suo punto di 
partenza per la deduzione; 

3°) giudizi di fatto di presenza psichica di contenuti singoli e di 
rapporti concreti corrispondenti ai termini astratti e universali dei giudizi 
del II. 2; 

— i primi riguardano gli oggetti già costituiti delle singole scienze, 
p. es. la retta e il piano, il numero, il tempo misurato, il giudizio, il bene, 
l'essere e l’essenza, la causa ecc. e le loro relazioni fondamentali; 

— i secondi riguardano gli elementi e i processi da cui quegli oggetti 
risultano; i secondi e i terzi non sono esplicitamente formulati dal pen¬ 
siero scientifico e volgare, ma dalle ricerche della gnoseologia; tuttavia 
ciò che essi esprimono è presente ed estremamente efficace, benché inos¬ 
servato, nella coscienza comune. 

■ — rimane che per la gnoseologia l’interesse dei primi è ridotto all’in¬ 
teresse dei secondi; e per questi si pone il problema dei rapporti che 
hanno con i terzi. 

La differenza tra i secondi e i terzi sta nell’universalità e astrattezza 
dei termini ; ma per la relazione che esprimono, per la sua necessità, e per 
la sua evidenza, differenza non c’è. 

Onde tutto si riduce al problema delle relazioni tra i termini astratti 
e universali e i termini corrispondenti concreti, e individuali. È la vecchia 
questione degli universali o dell’origine delle idee. 

Ma dai risultati dell’analisi delle scienze tale ricerca è singolarmente 
facilitata, poiché si è trovato che i termini astratti e universali delle rela¬ 
zioni prime pre-scientifiche e i corrispondenti termini concreti apparten¬ 
gono tutti al campo della coscienza. 

Su questo argomento vitale per la filosofia era necessario spingere 
la ricerca fino in fondo, e l’ho fatto in due pubblicazioni; 1“) « L’origine 
delle idee », che ho trattato con una speciale cura della chiarezza, tanto 
da poter anche servire alle scuole secondarie; 2*) in una nota gnoseolo¬ 
gica pubblicata nella Riv. di Fil. Neo-Scol., fase. II-III, 1924, intitolata: 
« L’esperienza concreta, l’astrazione, ecc. », e in vari accenni di altre pub¬ 
blicazioni. 

Ecco le conclusioni riguardo ai principii primi pre-scientifici e alle 
idee corrispondenti: l’esperienza interna o di coscienza, concreta e attuale, 
(attività riferente dello spirito), fornisce le relazioni di paragone, di pos¬ 
sibilità e impossibilità, di connessione e di esclusione, di comunicazione, 
di determinazione, di limitazione, di mutuo completamento, ecc. fra gli 
elementi della coscienza e del contenuto presente attuale; tali relazioni 
appariscono come dipendenti dalla natura o essenza o costituzione degli 
elementi presenti, e come indipendenti, qualitativamente, dall’attualità e 
dalla individualità; quindi come relazioni essenziali-, l’atto di conside¬ 
rare nel complesso di coscienza presente e attuale, l’essenza o la natura 
o la costituzione, a parte dall’attualità e dalla individualità,è l’astrazione pro¬ 
priamente detta o disindividuazione (attività astraente)-, l’atto di distin¬ 
guere nel concreto gli elementi e le relazioni è l’astrazione impropria- 
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mente detta o distinzione nel concreto o discriminazione; il prendere 
in considerazione un elemento distintamente dal resto» è l'atto di attenzione 
determinante l'oggetto suo in un complesso oggettivato: e si esprime: « tra 
tutto questo, questo »; la possibilità di distinguere attualità e essenza nel 
concreto indica che questo è trasparente nella sua costituzione intima. 

Così è chiarito il processo che fa passare dal concreto di coscienza 
presente al giudizio corrispondente astratto e universale; la relazione fra 
le essenze spiega la necessità concreta e astratta: c’è dunque una relazione 
veramente necessaria anche nei casi concreti e individuali, purché la re¬ 
lazione dipenda dalla natura o dzWessenza e non dalla sua attualità in¬ 
dividuale: e resta eliminato il pregiudizio che oppone esperienza e neces¬ 
sità: ai giudizi sintetici a priori si devono sostituire i giudizi di rela¬ 
zione essenziale. Il fatto, poi, che queste essenze sono elementi di coscienza 
intimamente penetrati e presenti immediatamente nella loro natura, spiega 
Vevidcnza dei giudizi primi. Ed è pure chiarito il processo dell’astrazione 
in senso proprio: la formazione delle idee si risolve nel rivolgere l’atten- 
zione (durante la dinamica psichica) al contenuto, quando vi si è distinta 
l’attualità presente individuale. 

L’origine poi delle idee di genere e differenza specifica è data dalla 
combinazione della distinzione nel concreto di elemento determinabile e 
di elemento determinatore, insieme col processo di disindividuazione. 

Di qui si vede che dall’esperienza concreta nascono insieme per opera 
della distinzione nel concreto e della disindividuazione l’astrattezza e Puni- 
versalità e la necessità tanto delle idee quanto dei principii fondamentali 
delle scienze; ed è fondamentalmente eliminato il grande mito della filo¬ 
sofia moderna antiscolastica, cioè Vapriorismo della ragione. 

3® PARTE. — Giudizi di realtà ontologica di fatto: soluzione del 

problema della conoscenza dell’essere dell’ALTRO e dell’IO. 

a) La conoscenza dell'essere dell’a\iro. 

Quella doppia fonte dell’ontologia, il giudizio ^est» e il giudizio 
<isum», sono realmente una doppia fonte? C’è, e se c’è, quale è quella realtà 
primitiva presente immediatamente alla coscienza? Questione formidabile, 
decisiva per i sistemi. 

Partendo, come di solito, dal caso complicato, di conoscenza comune, 
si è cominciato con lo smontare le nostre conoscenze spontanee sulla 
realtà così detta esterna; e si è trovato che si risolve in giudizi di este¬ 
riorità e in contenuti presenti alla coscienza espressi da giudizi di presenza 
psichica; \'alterità e l’essere dell’altro e la sua individualità ontologica, 
non si sono trovati fra queste presenze immediate; ma soltanto schemi 
spaziali e temporali con indipendenza o dipendenza cinetica, distinti in 
due grandi classi: lo schema detto « il proprio corpo » e quello detto « il 
mondo esterno »; il primo in parte ubbidiente alle anticipazioni della fan¬ 
tasia accompagnate da sentimenti di tendenza, e talora da atti di adesione 
volitiva, limitato da una superficie caratterizzata dalla reciprocità di sen- 
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sazione alla reciprocità del contatto spaziale; e invece della coscienza 
AtWaltro o della sua attività o del suo essere, la coscienza di un impe¬ 
dimento ai movimenti dello schema spaziale « proprio corpo », benché 
prerappresentati e voluti. Tutto questo espresso in giudizi di presenza 
psichica. Quindi il giudizio di presenza àtWalferità, AtWazione e deiVessere 
dell’altro è derivato, non originale. 

Tali giudizi derivati sono però talora motivati esplicitamente con un 
ragionamento in base al principio ontologico di causalità; p. es. quando 
noi vogliamo controllare la nostra persuasione spontanea dell’esistenza 
AtWaltro, del non io, e della sua attività e del suo essere. Questo processo 
ragionativo non potrebbe dar luce sul procedimento spontaneo? Talora 
questo impedimento avviene tra parte e parte del « proprio corpo », allora 
sento e so che cosa è che si oppone; sento e so le relazioni che passano 
tra opporsi, agire, essere-, cioè sento e so che dove c’è un opporsi, c’è un 
agire, e dove c’è un agire c’è un essere-, e che sono relazioni inerenti alla 
natura di questi contenuti, non alla attualità, quindi sono evidenti, essen¬ 
ziali, necessarie anche nel concreto, anche se non sono espresse esplicita¬ 
mente in termini astratti e universali e disposte in forma deduttiva. 

Perciò anche nella questione della conoscenza AcW’alterità e dell’essere 
del non io, si arriva alla contrapposizione di giudizi propri riguardanti il 
non io e di giudizi di presenza psichica esprimenti elementi e relazioni 
presenti alla coscienza e nella coscienza dell’/o. Il processo di derivazione 
già chiarito nelle scienze, rende ragione anche qui del ragionamento esplicito 
e ne mostra il nucleo fondamentale in fatti e relazioni di coscienza. 

L’azione e Vessere AcW’altro sono prima pensati per analogia con 
quello che si sente in sè stessi; poi si percepisce la necessità delle rela¬ 
zioni concrete fra impedimento, agire, essere-, finalmente si formulano i 
principi e si ordina la deduzione. 

Si conclude a un realismo mediato (giudicato) dell’essere non io (fon¬ 
dato sopra un realismo immediato dell’essere dell’io). 

Rimane dunque da studiare se e come sia vero che io colgo il mio 
agire e nel mio agire il mio essere individuale e soggettivo. 

b) La conoscenza dell’essere dell’io individuale. 

Che cosa corrisponde ai giudizi di fatto io ci sono, io agisco, io sono? 
La questione fu studiata con cura nella parte 2% capitoli II, III, IV del 
r* Origine delle idee» e altrove, distinguendo il fatto della percezione 
dell’essere proprio, A&W’azione in cui si percepisce. Secondo me, i fatti di 
sensazione, per sè soli non forniscono che fenomeni non oggetfivati, non 
danno nè Vio nè Vessere Aeì\’io (coscienza degli animali bruti); i fatti di sen¬ 
timento, di interesse,e di tendenza,forniscono alla coscienza umana un modo 
di essere dell’/o, o un modo di sentirsi; ma non vi scorgo ancora la coscienza 
dell’essere ontologico; gli atti di pura intellezione (oggettivazione mentale, 
autotrasparenza; la forma dell’astratto dei giudizi di presenza psichica) non 
forniscono che la presenza (Lesserei) dell’m come soggettività, una, indi¬ 
viduale, autocoscienfe; ma non ancora l’essere ontologico dell’io. Questo, 
secondo me, è fornito dall’atto di autodeterminazione (volitiva) che si trova 


33 




nell’azione di giudicare sia nel campo teorico che nel pratico, ossia negli atti 
di affermazione e negazione, cioè di adesione accordata o rifiutata a propo 
sizioni a pensieri i quali significano che qualche cosa c'è realmente (teoretici) 
o che qualche cosa che non c"e,sia realizzato (pratici); azione di giudicare, 
che si risolve, per la coscienza, nell’estendersi dell’essere dell'io a un suo 
nuovo modo di essere, dipendentemente dall’io. 

Non si confonda tutto questo con lo studio psicologico delle circo¬ 
stanze, necessarie perchè questa presa di coscienza o atto di percezione si 
verifichi, sia dipendentemente dalla parola che indipendentemente. 

La verificazione si fa dunque in due tappe: nella prima si approfitta 
della parola significativa e si prova se vi è coincidenza tra il significato 
delle parole io ci sono, io agisco, io sono e quello che si trova presente 
alla coscienza nell’atto di volontà attuale e concreto; in una seconda tappa 
si osserva quello che è presente e che richiama il significato delle parole. 

Di qui i limiti della coscienza dell’/o e deir^sser^ proprio', e quindi 
anche delle idee di soggettività, di azione e di essere che ne derivano. 

Questa trattazione è d’indole estremamente delicata: la pretesa che 
si debba cogliere la nostra esistenza indipendentemente dall’azione e dalle 
circostanze psichiche può indurre a negare la coscienza del proprio io e 
del proprio essere, oppure a dare all’idea dell’essere una strana anteriorità o 
priorità sulla coscienza e sull’esperienza, oppure a negare che tale idea 
abbia significato proprio; oppure a dare, nel rapporto tra il giudicare e 
l’essere, la priorità assoluta al giudicare, trasformando questo rapporto: 
«il pensiero (= l’autocoscienza) manifesta Vesserei, in quest’altro: il 
pensiero (=-giudizio) pone Vesserei', oppure a non vedere che nell'auto- 
trasparenza della soggettività a se stessa sta la radice della possibilità che 
Vio sia a un tempo oggetto che apparisce e soggetto a cui apparisce. 

4'* PARTE. Studio del giudizio in generale; riduzione a giu¬ 
dizi di presenza psichica oggettiva; l’anima di tutti i giudizi è 
l’OBBlETTIVAZIONE MENTALE.— L’azione di giudicare. 

a) Abbiamo visto due tipi fondamentali di giudizi: 

1") quello di cui tratta la logica minor', e alla cui forma si possono 
ridurre, per comodità di trattazione, tutti gli altri; corrisponde all’uso 
copulativo della parola e del verbo « è » : soggetto, copula « è », predicato. 

2°) quello che è caratteristico dei giudizi di presenza psichica: 
«questo c’è». Quale è il rapporto, se ve ne è, tra l’una e l’altra classe? 
Può essere interessante per comprendere intimamente l’atto di giudicare. 

Lo stadio più sviluppato è quello della logica: ^è= unisco a = com- 
ponere: S è P = a S unisco P. Ora, che significa unisco? alle volte <tè = c’è 
fra », se il predicato esprime la classe, il gruppo, la specie quantificata, 

W genere quantificato (giudizio di estensione); altre volte *è = c’è con o in 
se il predicato esprime l’essenza o la proprietà o l’accidentalità del sog¬ 
getto (giudizio di comprensione). 

Quindi la forma fondamentale ed elementare del giudicare è « questo 
c’è-», giudizio di presenza psichica immediata; il questo può essere un 
elemento, oppure ciò che emerge dalla relazione di elementi di coscienza. 
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Che cosa esprime il «c’è»? esprime l’atto di accorgersi, di percepire o 
cogliere distintamente la presenza attuale di un elemento di coscienza; è 
quell’atto che io chiamo Vobbiettivazione mentale, allo stato incipiente. 

b) Qui finora si è parlato del giudizio nella sua espressione; senza 
considerare l’atteggiamento e l’attività del soggetto che giudica. 

La psicologia del giudicare è molto complicata per la estrema niobi 
lità dei suoi elementi; tuttavia è resa molto facile dall’analisi spontanea 
che ne fa, nel linguaggio corrente, la coscienza comune. Infatti il giudizio 
si presenta spesso sotto forma di proposizione interrogativa, alla quale si 
risponde o con le ripetizione delle parole della interrogazione pronun¬ 
ciate in tono affermativo, o con le parole « s/' » * no* (l’affermazione t 
la negazione); al soggetto stesso poi si presenta in forma dubitativa, o in 
forma di alternativa tra il sì e il no: «sì o no?»; l’alternativa si risolve 
con \'adesione al sì o al no; la quale è automatica se tosto apparisce 
alla cosienza il motivo attuale e totale; oppure ha un certo carattere di 
attività, meno chiaro se il soggetto di fronte all’alternativa si domanda: 
«quale posizione posso o devo prendere, favorevole o contraria? »; tanfo 
più chiaro se il motivo non è attuale ma ricordato, non immediato ma 
mediato, non appartenente al soggetto ma proveniente da un’autorità; as¬ 
solutamente chiaro poi se l’alternativa si pone tra il dare l’adesione per 
un motivo, sufficiente, ma non attualmente presente alla coscienza del 
soggetto, da una parte; e il negarla per un interesse opposto dall’altra; 
ma già con quest’ultimo caso siamo arrivati all’alternativa morale nel 
campo del giudizio teorico; cioè a una delle forme del giudizio vera¬ 
mente pratico, che contiene e esprime l’autodeterminazione ieratica del- 
Vio cioè Vazione volitiva immanente. 

Il giudizio espresso si analizza dunque così: 


1) materia del giudizio: 


2) forma del giudizio: 


S c p? 

oppure: in S P? 
affermazione: sì (= c’è oggettivamente 


negazione : no 


questa relazione enun¬ 
ciata). 


3) essenza dell’azione di giu- [l’orientarsi favorevolmente o l’ade- 
dicare (quando c’è) o del giudicare rire al sì o al no; o il determinarsi 
in quanto azione. per il si o per il no\. 


Questi tre momenti del giudizio sono impliciti in ogni giudizio pro¬ 
nunciato in tono affermativo con sincerità. 

Ora, poiché l’adesione del soggetto è sempre un atto positivo, si può 
trasportare la negazione nella materia del giudizio e descrivere questo 
come segue: 

— il pensiero d’un rapporto tra due rappresentazioni — (contenuti con¬ 
creti attualmente presenti, o concetti) (di cui la seconda è o l’essere on¬ 
tologico, Vesserei [e i suoi elementi hic mine, e i loro derivati in, con, 
tra ecc., prima, dopo, insieme ecc.] o un modo positivo di esserci o di es¬ 
sere [essenza]) (il rapporto poi enuncia che la seconda rappresentazione 
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c’è nella prima, o che la seconda e la prima ci sono insieme, di fatto o 
necessariamente, nel soggetto in cui c’è la prima — o il contradditorio 
di tutto ciò [negazione]) [materia del giudizio]; 

— insieme col pensiero che tale rapporto c’è, indipendentemente dal 
soggetto pensante — (anche se ontologicamente è lui stesso, o in lui stesso, 
o dipendente da lui) [forma del giudizio o oggettività del rapporto (sia 
positivo che negativo); che può essere indistinta ossia implicata nel tono 
con cui si pensa il rapporto, o resa distinta ed esplicita col s/]; 

— insieme con \’atteggiamento favorevole dell’io — atteggiamento che 
può essere implicito nella percezione immediata dell’oggettività del rap¬ 
porto (senza vera azione di giudicare)', oppure esplicitamente preso dall’io, 
di fronte al pensiero del rapporto e della sua oggettività; con un atto di 
autoorientazione o autodeterminazione favorevole, motivato da un’altra per¬ 
cezione o da un altro giudizio estrinseco a quello di cui si giudica e che 
può essere o teorico-pratico, o puramente pratico (volontà) [azione di 
giudicare]. 


5“ PARTE.— Il concreto di coscienza e l’obbiettivazione mentale 
del concreto. 

a) Oramai la gnoseologia del giudizio è terminata. 

Al di sotto dell’espressione verbale, della formulazione astratta, del 
rapporto tra il significato delle parole e la realtà presente alla coscienza, 
si è scoperta, in questo progressivo approfondimento dell’analisi gnoseo¬ 
logica, tutta la zona della coscienza concreta, dalla quale la zona del giu¬ 
dizio esplicito deriva per elaborazione astrattiva. 

Anche l’atto di astrarre, ossia di disindividuare considerando il con¬ 
tenuto a parte dalla sua attualità presente, se termina all’astratto (all’idea 
o al concetto, al giudizio, al principio) è tuttavia per sè stesso un atto 
concreto, che nel concreto completo di coscienza distingue il concreto del¬ 
l’attualità; l’astratto non c’è mai allo stato puro di astratto; esso sfume¬ 
rebbe nel simbolo vuoto o in un puro nominalismo quando si volesse 
non solo distinguerlo nel concreto, ma separamelo. 

Questo non è un diminuire l’importanza dell’astrazione, ma salvarla, 
precisandone la natura e la funzione. 

b) L’anima del giudizio, abbiamo veduto, è Voggettivazione men¬ 
tale espressa dal ; « c’è » ; è facile riconoscere la oggettivazione mentale 
nel « qui » della pre-geometria, nel « questo * della pre-aritmetica, nel- 
r« ora » {niinc) e nella novità e non-novità che sono la radice del tempo; 
è la stessa che serve a riconoscere l’estensione continua dello spazio 
e la successione continua del tempo; che intellettualizza le «impressioni 
sensitive » facendole passare allo stato di fenomeno oggettivato, per la 
costatazione empirica; che riconosce i raggruppamenti degli elementi 
sensitivi costituenti gli oggetti empirici ; ed è sempre la stessa che, in 
formazioni più complicate, riconosce i rapporti concreti di luogo e di 


— 36 — 


tempo, di differenza, di uguaglianza, e di somiglianza, di tutto e di parte, 
di determinante e determinato, di possibilità o di impossibilità di fatto. 
Essa, combinata con un contenuto astratto e un interesse, costituisce l’atten¬ 
zione aspettante, inquirente, determinante l’oggetto, analizzante. 

Essa è dunque il fatto primordiale di tutto lo sviluppo delle scienze, 
compresa la psicologia, e, stavolta, anche la gnoseologia (la quale consiste, 
in fondo, nel l’osservare per obbiettivazione mentale e, nel formulare in 
giudizi di presenza psichica, quegli elementi e quelle relazioni concrete che 
sottostanno all'uso spontaneo della ragione e ne sono la forza).Tutto il 
resto appartiene al contenuto che apparisce all’intelligenza (compreso l’io, 
la sua esistenza, la sua presenza, che ontologicamente si direbbe soggettività', 
nel poter essere insieme soggetto e oggetto, nei sensi indicati, consiste lo 
spirito). Più indietro del contenuto obbiettivato non si procede; non ci può 
essere che il fatto bruto, greggio; sentito, se si vuole, ma ignorato-, il co¬ 
glierne distintamente la presenza è l'obbiettivazione mentale incipiente; la 
quale raggiunge il massimo sviluppo quando apparisce chiara l’autoco¬ 
scienza dell’m. 


Verso l’unità nella gnoseologia: autocoscienza riflessa, autopre¬ 
senza, autotrasparenza. La definizione dell’INTELLIGENZA 
UMANA. 

a) Disindividuazione (= astrazione), oàbiettivazione del concreto, auto- 
coscienza dell’\o,sono tre processi indipendenti o hanno una radice comune? 

disindividuare è distinguere in un fatto di coscienza ciò che costituisce 
la sua attualità individuale, portando l’attenzione sul rimanente; 

obbiettivare è osservar la presenza (all’m) di un contenuto di coscienza. 
Ora se un fatto di coscienza avviene in un soggetto a cui sia autopre¬ 
sente la sua attualità soggettiva nei suoi sentimenti, tendenze e atti, occa¬ 
sionati da quel fatto, è chiaro che tal soggetto potrà, sia distinguere da sè 
e opporre a sè quel fatto, cioè obbiettivarlo-, sia considerarne distintamente 
il contenuto dalla soggettività individuale e attuale, cioè disindividuarlo 
(sempre in certe determinate circostanze psichiche): l’attualità del fatto è 
la stessa attualità autopresente del soggetto. 

b) 1 contenuti fenomenici, poi, delle sensazioni così dette esterne, pre¬ 
senti alla coscienza (e delle immagini), si possono, anch’essi, disindividuare, 
come mostra il fatto; ma i sensi o le sensazioni per se stesse non dànno 
nè Vio nè Vessere, ma solo il fenomeno; per se stessi sono indifferenti 
all’attribuzione al soggetto o al non io; eppure è chiaro che sono presenti 
al soggetto nella loro stessa essenza o natura psichica. L’autopresenza può 
chiarire l’elaborazione intellettiva dei contenuti fenomenici? 

Posteriormente all’obbiettivazione ontologica degli schemi della sen¬ 
sazione, quando si pensa il corpo proprio come facente parte dell’essere 
dell'io,tutto apparisce chiaro: i contenuti delle sensazioni così dette esterne 
sono l’aspetto psichico che prende nel soggetto la modificazione che in 
esso è prodotta dal non-io. Appartengono dunque aWio, sono reali e attuali 
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perchè sono radicati nell’/o; e \'autopresenza torna aa essere la spiega¬ 
zione sia dell’oggettivazione mentale che della disindividuazione. 

c) Da ultimo,l’autocoscienza della propria attualità soggettiva e l’auto¬ 
coscienza del proprio atto di essere sono due elementi diversi e separati? 

L’io nella sua significazione completa è lo stesso atto di essere costitu¬ 
tivo, che diviene presente a sè stesso (in certe circostanze) in certi suoi atti e 
stati; e secondo la natura di questi,o trasparisce la sola soggettività(o meità), 
o anche l’unità, o un modo di sentirsi, o finalmente la realtà propria onto¬ 
logica fondamentale, di cui la meità, l’atto di essere, l’autotrasparenza e 
l’unità sono elementi e proprietà costitutivi ed inscindibili. 

L'autotrasparenza (limitata) è la condizione costitutiva, che rende pos¬ 
sibile Vautopresenza di alcuni elementi del soggetto, la quale, unita con 
l’attenzione, porta all’autopercezione o autocoscienza (riflessa), di alcuni 
stati e atti, e in essi della propria attualità e realtà ontologica una e fon¬ 
damentale. 

Così restano precisate le funzioni fondamentali dell’intelligenza e la 
distinzione netta fra conoscenza sensitiva e intellettiva; inoltre rimane chia¬ 
rita la parte che spetta alla contribuzione del soggetto pensante nella co¬ 
stituzione del fatto complesso della « conoscenza umana ». 


Gnoseologia sistematica o deduttiva. 

a) Oramai la gnoseologia analitica è completa; il meccanismo del¬ 
l’intelligenza è smontato: se ne sono trovati gli elementi primi in certe 
relazioni essenziali fra loro; e cessa la gnoseologia come scienza inquisi¬ 
tiva per diventare scienza ricostruttiva o deduttiva. 

La gnoseologia sistematica ricompone il quadro totale della cono¬ 
scenza partendo dalle conclusioni della gnoseologia analitica; le relazioni 
essenziali scoperte fra gli elementi primi delle conoscenze forniscono la 
base per la formulazione di principii necessari e universali; onde non so 
lamente si arriva a sapere come è costituito di fatto l’organismo mentale 
umano, ma anche a capire perchè deve essere costituito così, dato che il 
soggetto uomo non ha totalmente e costantemente presente a sè tutto ciò 
di cui realmente si compone, non ha la perfetta autotrasparenza e la co¬ 
stante autocoscienza di uno spirito puro; ma è, secondo la conclusione 
della gnoseologia analitica, « un essere reale, mutevole, attivo, cosi costi¬ 
tuito che solo alcune delle sue mutazioni reali, delle sue attività, e delle sue 
qualità arrivano ad apparire alla sua coscienza; e che solo attraverso alla 
coscienza di alcune delle proprie mutazioni, dei propri stati e atti, e solo 
in certe circostanze, e non sempre simultaneamente, affiorano alla sua 
coscienza le proprietà, e gli elementi del suo « sum » cioè della sua realtà 
ontologica attuale (actus essendi), soggettiva autotrasparente (io), una (indi¬ 
viduo),/o/rrfaOTt/r/a/e (sostanza) ». 

Se questa descrizione (più che definizione) è vera e completa se ne 
deve poter cavare per deduzione tutto lo sviluppo della conoscenza; altri¬ 
menti, le difficoltà stesse daranno occasione a nuovi progressi della gno- 
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neologia analitica e a un nuovo e più preciso concetto del soggetto 
« uomo ». 

b) In questa parte è interessante la ricostruzione del meccanismo della 
conoscenza del nonio dal punto di vista della quiddità; come, cioè, gli 
schemi temporali e spaziali presentati dalla conoscenza sensitiva e le loro 
relazioni fenomeniche eccitino in noi gli atti e gli stati psichici corrispon¬ 
denti o richiamino la nostra attenzione su elementi nostri ontologici pre¬ 
senti alla nostra coscienza; e come questi stati o atti e questi elementi, 
dissoggettivati o disindividuati o oggettivati mentalmente (per l’autotra¬ 
sparenza e l'attenzione) vengano attribuiti, con giudizio implicito o espresso 
(motivato immediatamente per coscienza di relazioni essenziali del con¬ 
creto, o discorsivamente in un ragionamento, basato su principii) agli schemi 
da cui furono occasionati. 

Per questa attitudine assimilativa il soggetto autocosciente può met¬ 
tersi in relazione conoscitiva con le cose, « fieri quodammodo omnia », 
ed essere il centro conoscitivo dell’universo (non il centro ontologico dei 
panteisti). 

Si capisce che qui c’è, in embrione, la teoria gnoseologica corri¬ 
spondente alla teoria metafisica dell’* intelletto agente », che ha dato tanto 
lavoro ai pensatori medioevali dal loro punto di vista. 

Gnoseologia critica o aietologica. 

Finalmente, avendo trovato che tutta la conoscenza per giudizi non 
fa che sviluppare ed estendere i contenuti fenomenici e ontologici e rela¬ 
zionali presenti alla coscienza, è facile stabilire quali giudizi, nel loro si¬ 
gnificato, concordino coi fatti presenti, e se le elaborazioni, gli sviluppi 
e le estensioni alterino o eccedano quello che per la loro essenza i fatti 
di coscienza contengono implicitamente. La verità, cioè la corrispondenza 
tra il pensiero e le cose, non.si conosce che in base alla conoscenza dei 
processi conoscitivi, dei loro elementi e delle loro relazioni; conoscenza 
che può essere sia la coscienza concomitante e non osservata che conduce 
alla certezza spontanea, sia la conoscenza esplicita che ne porge la gno¬ 
seologia pura, la quale non è, in fine dei conti, che l’illuminazione rifles¬ 
siva della coscienza concomitante, e conduce alla certezza riflessa e ga¬ 
rantita. 

li criterio fondamentale della certezza e della verità non è dunque 
estrinseco; anzi non è più un criterio per giudicare-, ma è la stessa pre¬ 
senza immediata dei fatti psichici alla coscienza, sia sentita che osservata. 

Questioni collaterali. 

1) Con queste conclusioni resta molto chiarita la questione deH’ori- 
gine e della funzione del linguaggio e dell’aiuto che porge alla trasmis¬ 
sione e conservazione del pensiero; si assiste al nascere dell’idea, al suo 
unirsi a un segno esteriore (e così si completa Vassociazionismó), all’ im¬ 
portanza pratica sempre maggiore che il segno acquista, fino a sostituire 
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completamente il significato (con la quale osservazione si interpreta il i 

nominalismo). J 

2) La gnoseologia porge il mezzo di toccare la radice di ogni sistema .) 

metafisico o filosofico; di interpretare, in parte, la storia del succedersi 

dei sistemi-, porge un criterio di classificazione e di valutazione. 

3) La storia dei sistemi e degli studii intorno al pensiero fu lasciata 
al collega di storia della filosofia moderna; tuttavia occorreva prender 
posizione sia rispetto alle filosofie contemporanee estranee alla corrente 
della filosofia dell’essere, sia rispetto alla scolastica medioevale e contem¬ 
poranea. E s’è fatto praticamente così; 

1“ - Si analizzarono la «Teoria dello spirito come atto puro», di O. 

Gentile; la «Gnoseologia», di Nazzari; la prima parte delle «Ragioni 
del fenomenismo », di Guastella. 

2° - Si cercò di accertare i rapporti della gnoseologia pura e delle < 

sue soluzioni col pensiero di S. Tommaso nella pubblicazione; *La gnoseo- I 

logia dell'atto. Saggio di interpretazione sistematica delle dottrine gno- J 

, seologiche di S. Tommaso d’Aquino ». ) 

c, 3® - Per chiarire la posizione della gnoseologia pura di fronte alla ] 

scolastica contemporanea nella scuola si analizzò la « Critériologie », di 7 

Mercier; la « Perception et la psychologie thomiste », di Domet de Vorges; ] 

«Le problème critique fondamental » di G. Picard; la « Philosophie de ) 

Tètre,ecc.», di Garrigou-Lagrange; la «Teoria del realismo immediato», i 

di Gény. Contemporaneamente, coi bollettini suW intelletto agente, sul prin- J 

cipio di causalità, sulla deduzione dei principii della ragione, e nella rela- | 

zione sulla settimana tomistica di Roma si chiarivano le discrepanze con j 

i rappresentanti attuali della scolastica. ‘ 

Conclusione: il mio lavoro nel primo triennio dell’Un. Catt. ebbe 
due parti essenziali; 1) la costituzione della Gnoseologia pura come scienza 
autonoma e primordiale nella gerarchia delle scienze con metodo e prò- ) 

gramma preciso; questa parte mi pare definitivamente raggiunta. 2) un ) 

primo svolgimento di questo programma, che ne fece vedere la possibi- ; 

lità, la sistematicità, e la fecondità, mostrando col fatto che si possono j 

raggiungere notevoli risultati; quasi un invito a collaborare in questa ' 

parte della filosofia, veramente viva e vitale. 
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